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Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

Introducere

Evaluarea stagiului doctoral de catre studentii-doctoranzi ai Universitatii Babes-Bolyai
(UBB) se desfagoara anual, in luna mai, conform procedurii dedicate (PO - AC - 19), elaborata
in martie 2024. Procedura contine standarde, criterii si indicatori de evaluare, precum si
modalitati e utilizare a rezultatelor obtinute. Conform acestui document, rezultatele pot fi
folosite diferit, in functie de rata de raspuns pe scoald doctorala. Astfel, in cazul in care numarul
de chestionare valide depaseste 20% si sunt completate cel putin 5, rezultatele pot fi folosite
pentru alocarea locurilor la studii doctorale si, in functie de scorul mediu, pentru imbunatatirea
programului scolii doctorale. Includerea in criteriile de alocare a locurilor se face conform
ponderii stabilite de conducerea Universitatii, la propunerea Consiliului pentru Studiile
Universitare de Doctorat (CSUD). Daca scorul mediu este de 2,5 sau mai mic, directorul scolii
doctorale trebuie sa prezinte, in scris, un plan de imbunatatire, care va fi revizuit de CSUD,
directorul ISD side catre decanul facultatii. Daca sunt completate mai putin de 5 chestionare
valide si daca acestea provin de la mai putin de 20% dintre doctoranzii inscrisi, rezultatele sunt
considerate informative si pot fi folosite de Scoala Doctorala (SD) si Institutul de Studii

Doctorale (ISD) pentru imbunatétirea procesului de instruire.

Metodologie

Evaluarea stagiului Doctoral a fost realizata printr-un chestionar online, dezvoltat de
Centrul Qualitas in colaborare cu ISD al UBB (Anexa 1). Chestionarul a fost disponibil in
limbile romana, maghiard, engleza si germanad, folosind platforma QuestionPro, administrata
de Centrul Qualitas. Distribuirea acestuia a fost efectuata de Institutul pentru Studii Doctorale,
prin intermediul secretariatelor Scolilor Doctorale. Completarea chestionarului a avut loc pe
parcursul a cinci saptamani, in perioada 18 mai - 24 iunie 2026, Tnainte de evaluarea raportului
anual de activitate al doctoranzilor.

Chestionarul abordeaza diverse aspecte ale activitatilor didactice si formative
desfagurate de cadrele didactice si cercetatorii UBB 1in cadrul scolilor doctorale din anul
universitar curent, folosind o scald Likert cu cinci trepte. A fost inclus si un item pentru
evaluarea nivelului general de satisfactie al doctoranzilor, alaturi de itemi pentru colectarea
datelor academice (facultate, scoald doctorald, an si forma de studiu, modalitatea de finantare)

si socio-demografice (gen, cetatenie si etnie).
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Pentru a asigura anonimitatea procesului de evaluare, analiza a fost realizata la nivel
agregat, atat institutional, cat si pe domeniile fundamentale de stiintd (DFS)*: Matematicd si
Stiintele Naturii (MSN), Stiinte Biologice si Biomedicale (SBB), Stiinte Ingineresti (S1), Stiinte
Sociale (SS), Stiinta Sportului si Educatie Fizica (SSEF) si Stiinte Umaniste si Arte (SUA).

Mai jos este prezentata repartitia SD ale UBB pe aceste domenii.

Domeniile fundamentale la UBB (DFS) - Scoala Doctorala

Domeniul DFS Scoala Doctorala, UBB
Matematica si stiintele naturii - MSN Fizica
Chimie
Geografie

Geologie Teoretica si Aplicata
Matematica si Informatica
Stiinta Mediului
Stiinte biologice si biomedicale - SBB Biologie Integrativa
Stiinte ingineresti - Sl Inginerie (de la Centrul Universitar UBB Resita)
Inginerie chimica
Stiinte sociale - SS Administratie si Politici publice
Comunicare, Relatii Publice si Publicitate
Didactica. Traditie, Dezvoltare, Inovatie
Drept
Educatie, Reflectie, Dezvoltare
Psihodiagnostic si Interventii Psihologice Validate Stiintific
Psihologie Cognitiva Aplicata
Relatii Internationale si Studii Europene (Paradigma Europeand)
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor (SEGA)
Sociologie
Stiinte Politice si ale Comunicarii
Stiinta sportului si educatie fizica - SSEF Educatie Fizica si Sport
Stiinte umaniste si arte - SUA Ecumene
Filosofie

Istorie. Civilizatie. Cultura

Relatii Internationale si Studii de Securitate
Religie, Cultura, Societate

Studii de Hungarologie

Studii de Populatie si Istoria Minoritatilor
Studii Lingvistice si Literare

Teatru si Film

Teologie Ortodoxa ,Isidor Todoran”
Teologie si Stiinte Religioase

L cf. UEFISCDI, 2021, Policy brief. Doctoranzi in Romania, https://editura.uefiscdi.ro/18-policy-brief-doctoranzi-
in-romania
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Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

Esantion si prelucrarea datelor

Din cei 1.879 de doctoranzi aflati in stagiu in cele 32 de scoli doctorale ale UBB, 343
au completat chestionarul, numar in scadere fatd de anul anterior (402). Dintre chestionare
completate de acestia, doar 337 au fost validate, restul fiind respinse din cauza completarii
duble sau partiale (mai putin de jumatate dintre itemii de evaluare). Astfel, rata de raspuns la
nivel institutional a fost de 17,9%, jumatate fatd de anul anterior (37,2%). Din cei 337 de
respondenti, 123 sunt studenti in anul I de doctorat (comparativ cu 120 in anul academic 2025-
2026).

Din perspectiva caracteristicilor socio-demografice, distributia respondentilor se
mentine relativ constanta fatd de anul academic precedent: aproximativ 90% beneficiaza de
finantare de la buget, aproape 80% urmeaza studii cu frecventa, si jumatate sunt femei (50,1%).
Aproximativ 10% dintre respondenti nu au declarat genul sau nu s-au regasit in categoriile
propuse (Figura 1). In ceea ce priveste cetitenia, 96,1% dintre respondenti sunt de cetitenie
romana. Din punct de vedere etnic, se pastreaza proportia respondentilor fata de anul anterior:
70,3% sunt roméni (in usoara scadere), 21,7% maghiari, 0,9% romi si 0,9% germani (Figura
2). Dat fiind numarul redus de raspunsuri primite din partea doctoranzilor internationali,
raspunsurile lor au fost incluse in analizd in mod agregat, impreund cu rdspunsurile

doctoranzilor cetdteni romani.

%

100.0 -
89.6
80.0 Il
60.0 -
50.1
415
40.0
22.8
200
10.4 l 8.3
= =
buget taxa IF iFR masculin feminin NON-raspuns
forma de invatamant tipul de studii genul

Figura 1. Caracteristicile doctoranzilor care au evaluat stagiul doctoral dupa forma de invatamant, tipul
de studii si gen
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1.8%
0.9%
0.9%

cetatenie etnie

BMRomdna MW Maghiara B Germand B Roma Alta NS/NR
Figura 2. Cetatenia si etnia doctoranzilor care au evaluat stagiul doctoral

Datele au fost analizate pe patru dimensiuni si sase domenii fundamentale de stiinta.
Dintre cei 34 de itemi din chestionar, 23 au evaluat activitatea din cadrul Scolilor Doctorale,
grupati in cele patru dimensiuni descrise mai jos.
Dimensiunile si itemii corespunzatori acestora sunt:
» D1 - mediul de invatare. Include itemii 1-6, care evalueaza relevanta cursurilor si
activitatilor formative, precum si corelarea acestora cu planul de studii, utilitatea
cunostintelor pentru elaborarea tezei de doctorat si accesul la informatii despre activitati
suplimentare in afara planului de studii.
» D2 - relatia de indrumare. Include itemii 7-9 si 12, care evalueaza frecventa si calitatea
intalnirilor cu coordonatorul tezei de doctorat, utilitatea feedback-ului oferit si relevanta
resurselor recomandate;
» D3 - progresul proiectului de cercetare. Cuprinde itemii 10, 11 si 13, care evalueaza
rolul comisiei de Tndrumare a cercetarii si aspectele legate de integritatea academica in
realizarea proiectului de cercetare doctorala;
» DA4 - activitati conexe. Include itemii 14-23, care evalueaza aspectele colaborarii intre
profesori si doctoranzi, interactiunea dintre doctoranzi, participarea la proiecte de
cercetare si activitdti stiintifice, inclusiv conferinte si stagii internationale, precum si
evaluarea muncii doctoranzilor.
Tema experientei internationale a fost analizata distinct. Aceasta include itemii 22 si
23, care se refera la accesul la informatii privind oportunitatile internationale si la suportul

oferit pentru valorificarea acestora. Analiza a fost realizata atat din perspectiva doctoranzilor
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straini care studiazd la UBB, cat si din perspectiva doctoranzilor UBB care au efectuat stagii
in straindtate n timpul studiilor de doctorat.

Itemul 24 evalueaza nivelul general de satisfactie.

Raspunsurile detaliate la intrebarile calitative privind aspectele satisfacatoare
au fost codificate ca raspunsuri multiple si analizate pe cate cinci, respectiv sase dimensiuni,
care adreseaza atat probleme structurale, cét si punctuale. Textele scrise in limbile maghiara,

germana si engleza au fost traduse cu deepl.com si adaptate de autor.

Prezentarea rezultatelor

Rata de raspuns a depasit 20% in 12 dintre cele 32 de scoli doctorale, (fata de 26 scoli
doctorale anul precedent). Cea mai mica rata de raspuns a fost inregistrata la Scolile Doctorale
in Relatii Internationale si Studii de Securitate (niciun raspuns), Geografie (2,04%), iar cele
mai mari rate de raspuns au fost obtinute la Scoala Doctorala de Inginerie — Resita (91,67%) si
la nou infiintata Scoala Doctorala de Teologie si Stiinte Religioase (85,71%) (Tabelul 4 din
Anexa 2). In ceea ce priveste rata de raspuns pentru fiecare domeniu fundamental de stiinta, se
observa o rata de raspuns sub media institutionala (17,9%) pentru majoritatea domeniilor de
stiinta, si rata de raspuns cea mai ridicata (76,8%) pentru domeniul Stiinte Ingineresti (SI)
(Tabelul 5 din Anexa 2). La fel ca si in anul academic anterior, nici anul acesta nu a existat o
rata totald de raspuns in niciun domeniu de stiinta.

Spre deosebire de anii academici anteriori cand aproape jumatate dintre respondenti
(43,7%) erau inscrisi in Scolile Doctorale subscrise domeniului Stiinte Umaniste si Arte (SUA),
anul acesta mai putin de jumatate (39,2%) dintre doctoranzii respondenti isi desfasoara studiile
si cercetarea acest domeniu de stiinta. La fel ca in anul anterior, cei mai putini respondenti se
regasesc in domeniile Stiinta Sportului si Educatie Fizica (SSEF) - 1,2% si Stiinte Biologice i
Biomedicale (SBB) — 1,2% (Tabelul 1).

Durata medie de completare a chestionarului a fost de aproximativ 9 minute la nivelul
intregii universitati UBB (8 minute si 54 secunde), similard anului anterior (8 minute si 41
secunde). Tn functie de anul de studiu, durata medie de completare s-a modificat usor: a scizut
cu 1 minut si jumatate in cazul doctoranzilor din anul I si a crescut cu aproape 1 minut in cazul

doctoranzilor din anii 2 si mai mari (Figura 3).



Tabelul 1. Distributia doctoranzilor UBB pe domenii fundamentale de stiinta
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N % N % %

" . . 23 1.22 4 1,19 17,39

Stiinta sportului si educatie fizica
e " 324 17.24 52 15,43 16,05

Matematica si stiintele naturii

" . . 800 42.58 132 39,17 16,50
Stiinte umaniste si arte

N . 56 2.98 43 12,76 76,79
Stiinte ingineresti

. . 627 33.37 102 30,27 16,27
Stiinte sociale
Stiinte biologice si biomedicale 49 2.61 4 1,19 8,16
Total UBB 1879 100.00 337 100.00 17,9

10

TOTAL

Figura 3. Durata medie de completare a chestionarelor de evaluare a stagiului doctoral

Anul |

B minute

Anil 2+

Participarea doctoranzilor la evaluarea stagiului doctoral in functie de caracteristicile

academice este prezenti in Figurile 4-6. In cadrul esantionului, 89,6% dintre respondenti sunt

inscrisi la buget, similar anului academic anterior (89,8%). Rata de raspuns a doctoranzilor din

programe bugetate este de 18,6%, la jumatate fatd de anul anterior (38,6%), usor mai ridicata

decat rata de raspuns la nivel UBB (17,9%) (Figura 4). Aproape trei sferturi dintre respondenti

sunt inscrisi la studii doctorale cu frecventa (77,2%), iar rata de raspuns (19,1%) este mai mare

decat a celor nscrisi in programe cu frecventa redusa (14,8%) (Figura 5).

10
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| 93.2%

Buget

® Doctoranziinscrisi Doctoranzi respondent)

Figura 4. Caracteristicile doctoranzilor respondenti comparativ cu ale doctoranzilor inscrisi in functie
de forma de finantare a studiilor

100%
7C
F2 79.9%
5
)
LD
20.1%
0%
Frecventa Frecventd redusa
W Doctoranziinscrisi Doctoranzirespondenti

Figura 5. Caracteristicile doctoranzilor respondenti comparativ cu ale doctoranzilor inscrisi, dupa
forma de invatimant

In functie de domeniul fundamental de stiinta (DFS), ratele de rispuns variazi intre
8,2% n domeniul Stiintelor Biologice si Biomedicale si 76,8% tn domeniul Ingineriei (Figura
6). Discrepantele intre domenii au crescut semnificativ, intervalul fiind mult mai larg fata de

anul anterior, cand valorile au oscilat intre 46,2% si 67,5%.

11
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Figura 6. Distributia doctoranzilor UBB (procent din totalul doctoranzilor inscrisi, respectiv al celor
respondenti) si rata de raspuns in functie de domeniile fundamentale de stiinta ale Scolilor Doctorale

Analiza datelor indica o medie generald de 4,35 pentru toti cei 23 de itemi (1-23), in
usoara scadere fatd de anul academic precedent (4,46). Cele mai ridicate punctaje au fost
Tnregistrate pentru itemii 7 si 12 (4,89, respectiv 5,00, ambele mai mari decét anul precedent —
4,68), care evalueaza relatia cu coordonatorul de doctorat din perspectiva frecventei intalnirilor
(itemul 7) si a resurselor de invatare oferite de acesta (itemul 12).

Anul acesta, cel mai scazut punctaj la nivel institutional a fost acordat itemilor 1 (3,33)
si 3 (3,44), care vizeaza oferta de cursuri (itemul 1), respectiv continutul activitatilor raportate
la planul de studii (itemul 3), care anul trecut au fost punctate cu 4,24, respectiv 4,35.

Mediile aritmetice si varianta (abaterea medie fatd de valoarea medie a itemului la

patrat) la nivelul UBB pentru fiecare item se gasesc in Figura 7 si in Tabelul 6 din Anexa 2.

12
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Figura 7. Mediile obtinute pentru fiecare item la nivel UBB si varianta valorilor obtinute
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In ceea ce priveste mediile obtinute pentru fiecare dimensiune, cele mai mici si cele
mai mari punctaje au fost inregistrate pentru aceleasi dimensiuni ca in anul academic 2024-
2025, insa cu valori usor mai ridicate. Astfel, pentru dimensiunea D2 - relatia de indrumare
media a crescut de la 4,64 la 4,71, iar pentru dimensiunea D3 - progresul proiectului de

cercetare aceasta a crescut de la 4,57 la 4,67 (Figura 8).

4.43 - -7 4.53

D1 - mediul de invatare D2 - relatia de indrumare D3 - progresul proiectului D4 - activitati conexe
de cercetare

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00

B Media M Varianta

Figura 8. Mediile obtinute pentru cele patru dimensiuni la nivel UBB si varianta valorilor obtinute

Cel mai mic punctaj a fost inregistrat la itemii 15 si 16, referitori la oportunitatea de a
lucra in echipe/proiecte de cercetare stiintificd, reSpectiv relevanta activitatii desfasurate in
timpul doctoratului pentru dobdndirea competentelor de cercetare in domeniul de specializare
din cadrul Scolii Doctorale de Administratie si Politici Publice, cu 0 valoare de 2,33. Aceiasi
doi itemi au inregistrat cele mai mici scoruri la nivel UBB si in anul anterior: itemul 15 (4,05),
respectiv itemul 16 (4,18).

Desi mai multe Scoli Doctorale au obtinut punctajul maxim (5) pentru diversi itemi,
Scoala Doctorala de Geografie este singura care a inregistrat scorul maxim (5) pe cele mai
multe dimensiuni (22 din 24), precum si cel mai mare punctaj mediu general la nivel
institutional (5,00). Tabelele cu punctajele detaliate pe itemi (Tabelul 7) si pe dimensiuni
(Tabelul 8) pentru fiecare Scoala Doctorala pot fi consultate in Anexa 2.

Ca si in anul academic anterior, domeniul Stiinte Ingineresti (SI) inregistreaza cele mai
mari medii pe dimensiuni, cu valori de peste 4,82 (media pe dimensiuni la nivel UBB), pentru
dimensiunile D2 — relatia de indrumare, D3 — progresul proiectului de cercetare si Experienta
internationala (Figura 9 si Tabelul 12 din Anexa 2). Pe dimensiunea D1 - mediul de invatare

a fost obtinuta o medie de 4,75 pentru acest domeniu de stiintad. Spre deosebire de anul
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academic anterior, anul acesta la polul opus se afla domeniul Stiinte Umaniste si Arte (SUA),
care inregistreaza cele mai mici medii pe dimensiunile D2 - relatia de indrumare, precum si
pentru evaluare generala (itemul 24) si experienta internationalda, cu valori cuprinse intre 4,40
si 4,59, toate situate sub media institutionald. Cele mai apropiate de media UBB sunt scorurile

din domeniul Stiinte Sociale (SS), cu valori intre 4,48 si 4,77.

Figura 9. Mediile la nivel UBB pentru cele patru dimensiuni, evaluare generala si total DFS, pe
domenii fundamentale de stiinta ale Scolilor Doctorale

Nota: Scala de tip Likert in baza careia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru aceastd figurd,
punctul de referinta minim a fost schimbat din 01n 4 pentru a putea vizualiza diferengele de scor pe fiecare tip de
medie. Diferentele sunt foarte mici.

Pentru itemul agregat experienta internationald, cel mai mare punctaj (5,00) a fost
nregistrat pentru domeniul Stiinta Sportului si Educatie Fizica (SESF), peste media la nivel
institutional, iar cel mai mic punctaj a fost Tnregistrat in domeniul SUA (4,57). Tn ceea ce
priveste itemul de evaluare generala a stagiului doctoral, cel mai mare punctaj (4,75) a fost
Tnregistrat Tn domeniul Stiinte Biologice si Biomedicale (SBB), peste media la nivel

institutional, iar cel mai mic punctaj a fost Tnregistrat in domeniul SUA (4,40) (Figura 10).
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Figura 10. Mediile la nivel UBB pe sase dimensiuni, pe domenii fundamentale de stiinta

Nota: Scala de tip Likert in baza cdreia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru aceasta figura
punctul de referintd minim a fost schimbat din 1 in 3,5 pentru a putea vizualiza diferentele de scor pe fiecare tip
de medie.

Evaluarea realizata de doctoranzii din anul |

Rata de raspuns a doctoranzilor din anul | este 36,5%, 123 din cei 337 de studenti
inscrisi In primul an au completat chestionarele de evaluare. Doar in 4 din cele 32 scoli
doctorale rata de raspuns a fost sub 20%, dintre care una nu a inregistrat niciun respondent
(Scoala Doctorala de Geografie). In cazul a 18 scoli doctorale, rata de raspuns a fost sub media
UBB (36,5%).

O singura scoala doctorala, cea de Teologie si Stiinte Religioase, nou infiintata, a
inregistrat o rata totala de raspuns (100%). La polul opus, cele mai mici rate de raspuns au fost

inregistrate in scoli doctorale cu un numar redus de respondenti fata de numarul doctoranzilor
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inscrisi in anul I: Scoala Doctorala de Inginerie — Resita (15,2%), respectiv Scoala Doctorala
de Teatru si Film (17,7%).

La nivelul doctoranzilor din anul I, cei mai multi respondenti (39%) isi desfasoara
studiile si cercetarea in domeniul stiintific Stiinte Umaniste si Arte (SUA). Cei mai putini
respondenti se regdsesc In domeniile Stiinte Biologice si Biomedicale (SBB) si Sportului si

Educatie Fizica (SSEF) (Tabelul 2).

Tabelul 2. Distributia studentilor doctoranzi din anul | pe domenii fundamentale de stiinta

Domeniul fundamental de stiinta (DFS) Doctoranzi respondenti din anul |
N %
Stiinta sportului si educatie fizica - -
Matematica si stiintele naturii 20 16,3
Stiinte umaniste si arte 48 39,0
Stiinte ingineresti 8 6,5
Stiinte sociale 43 35,0
Stiinte biologice si biomedicale - -
Total UBB 123 100.0
Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnificd numdrul foarte mic al respondentilor (mai mic sau egal cu 5), si,

Tntrucat datele sunt inconcludente, acestea au fost omise.

Ca si anul precedent, profilul doctorandului respondent indica faptul cd acesta este,
preponderent, femeie (50,1%), de etnie romana (70,3%), inscrisa la buget (89,6%) si urmeaza
un program cu frecventa (77,2%), avand cetdtenie romana (96,1%). Profilul doctorandei de
anul | care a completat evaluarea stagiului doctoral prezinta caracteristici similare. Un procent

ridicat (8,9%) dintre respondentii din anul I nu au declarat genul (Figura 12).
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Figura 11. Caracteristicile doctoranzilor din anul I comparativ cu ale doctoranzilor care au efectuat
evaluarea stagiului doctoral, in functie de forma de invatamant, tipul de studii, genul, cetdtenia si etnia
acestora
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Evaluarile doctoranzilor din anul | indica un punctaj mediu de 4,55 pentru itemii 1-23, usor mai ridicat ca cel pentru evaluarea generald a
calitatii activitatilor cadrelor didactice / cercetatorilor, care este de 4,42 (Figura 12). Din cauza numarului redus de respondenti, nu a fost posibila

realizarea unei analize detaliate la nivelul fiecarei Scoli Doctorale.

Q24 - Evaluare generald ek 4.42
Media Q1-023 =i 455
Q23 - sustinere in valorificarea oportunitatilor de .. b 4.46
Q22 - acces la informatii pentru internationalizarea experientel b 167
Q21 - modul de evaluare reflectd rezultatele i 4.65
Q20 - comunicare clard a modului de evaluare ke, 4.65
Q19 - comunicare clara a responsabilitatilor S 4.60
Q18- interactiune intre doctoranzi S ke, 4.54
Q17 - indrumare pentru publicare e 1.66
Q16 - dezvoltarea competentelor in echipe de [ucru | — 4.25
= Q15 - lucru in echipe/proiecte de cercetare | el 4.02
g Q14 - sprijin pentru accesarea resurselor de invitare i 4.75
-813 - utilitatea resurselor recomandate de comisia de indrumare S ki 4.61
g Q12 - utilitatea resurselor recomandate de coordonator s 475
@  Q11-imbunititirea performantelorin relatia cu comisia de.. i 4.64
Q10 - perspective imbogatite de comisia de coordonare i 468
Q9 - imbunatitirea performantelorin relatia cu coordonatorul ks 1.87
Q8 - perspective imbogatite de coordonator i, 4.83
Q7 - frecventa & consistenta intalnirilor cu coordonatorul e 4.75
Q6 - continut adecvat alte activitati formative |l 4.48

Q5 - acces la informatii alte activitati formative

Q4 - dobandire cunostinte activititi PS I ———
Q3 - continut adecvat activitati PS il 448
Q2 - oferta activititi formative | ——— 4.22
Q1- oferta cursuri il 4.25
0.00 0.50 1.00 1.50 4.00 450 5.00

W Varianta HMedia

Figura 12. Mediile si varianta punctajelor acordate de doctoranzii din anul I, pe itemi, N = 123
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Pentru doctoranzii din anul I, dimensiunea D2 - relatia de indrumare ramane si in acest
an cel mai bine evaluata, cu un punctaj mediu de 4,88, in crestere fata de 4,71 in anul anterior
(Figura 13). Itemii 8 si 9 au primit punctaje ridicate: 4,82 pentru sprijinul oferit de coordonator
pentru imbogatirea performantei (item 8), respectiv 4,85 pentru imbunatatirea perspectivei de
cercetare (item 9) (Tabelul 13, Anexa 3). De asemenea, dimensiunea D3 - progresul proiectului
de cercetare a obtinut un punctaj ridicat (4,83). Cele mai scazute punctaje au fost inregistrate
in domeniul Stiinte Umaniste si Arte (SUA) pentru dimensiunile D1 — mediul de invatare
(4,34), respectiv D4 — activitati conexe (4,40) (Figura 14 si Tabelul 14 din Anexa 3). Pentru
analiza nu au fost luate in considerare domeniile Stiinte Biologice si Biomedicale si Stiinta

Sportului si Educatie Fizica pentru care nu au fost Tnregistrati cel putin 5 respondenti.

4.88 4.83
5.00 455 4.71
4.00
3.00

H Media
2.00 o o M Varianta
1.42 1.46 1.46 1.41
1.00
0.00
D1 - mediul de invatare D2 - relatia de D3 - progresul D4 - activitati conexe
indrumare proiectului de cercetare

Figura 13. Mediile si varianta punctajelor acordate de doctoranzii din anul I, pe cele patru dimensiuni

Analiza pe domenii fundamentale de stiinta aratd cd, in baza punctajelor acordate,
pentru doctoranzii din anul I inscrisi in programe din domeniul Stiinte Ingineresti (SI),
dimensiunea D2 - relatia de indrumare si D3 - progresul proiectului de cercetare sunt
percepute ca fiind la fel de importante. Acest fapt este reflectat in punctajele foarte apropiate
si ridicate acordate acestor dimensiuni: 4,92 pentru progresul proiectului de cercetare si 4,93
pentru relatia de indrumare.

Tn contrast, doctoranzii din anul I inscrisi in programe din domeniul Stiinte Umaniste
si Arte (SUA) au facut evaluari cu cel mai scazut scor pentru dimensiunea D1 - mediul de
invatare (4,34). Punctajul pentru dimensiunea D4 - activitati conexe este usor mai ridicat, 4,40.

Tn anul academic anterior, programele din acest domeniu au inregistrat cele mai scazute medii
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la trei dintre cele patru dimensiuni evaluate, cu exceptia dimensiunii D3 — progresul proiectului

de cercetare, inclusiv dimensiunea experienta internationala (Figura 14).
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Figura 14. Mediile pe cele patru dimensiuni, pe domenii fundamentale de stiinta, acordate de doctoranzii
din anul |

Notd: Scala de tip Likert in baza careia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru aceastd figurd
punctul de referintd minim a fost schimbat din 1 in 3,5 pentru a putea vizualiza diferentele de scor pe fiecare tip
de medie.
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Evaluarea stagiului doctoral pe parcursul studiilor

Numarul evaludrilor completate de doctoranzii din anii II si III, precum si de cei aflati
n prelungiri a scazut comparativ cu anul anterior (214 fata de 278), rata de raspuns inregistrand
o scadere de la 69,8% la 63,5%. Doar in Scoala Doctorala nou infiintata, Teologie si Stiinte
Religioase, care nu are doctoranzi inscrisi decat in anul 1, nu s-a inregistrat niciun raspuns. Pe
de alta parte, rata de raspuns de 100% a fost inregistrata doar la Scoala Doctorala de Geografie,
insa cu numar redus de doctoranzi (sub 5). Patru Scoli Doctorale au avut rate de raspuns de
80% si peste: Inginerie — Resita (84,9%), Relatii Internationale si Studii Europene (83,3%)
Teatru si Film (82,4%) si Istorie, Civilizatie si Cultura (80%).

Cei mai multi doctoranzi din anii Il si Ill, sau mai mari care au completat evaluari
studiaza in domeniul Stiintelor Umaniste si Arte (SUA). Cel mai putin reprezentati sunt cei din
domeniile Stiintei Sportului si Educatie Fizica (SSEF) si Stiinte Biologice si Biomedicale
(Tabelul 15 din Anexa 3). Mai putin de jumatate dintre doctoranzii respondenti din anul Il si
mai mari (39,3%) isi desfasoara studiile si cercetarea in domeniul stiintific fundamental Stiinte
Umaniste si Arte (SUA). Cei mai putini respondenti se regasesc in domeniile Sportului si

Educatie Fizica (SSEF) — 0,5% si Stiinte Biologice si Biomedicale (SBB) — 1,4% (Tabelul 3).

Tabelul 3. Distributia doctoranzilor din anii II si mai mari pe domenii fundamentale de stiinta

Distributia studentilor doctoranzi pe Doctoranzi respondenti Doctoranzi respondenti
domeniul fundamental de stiinta (DFS) TOTAL anii Il si mai mari
Nr. % Nr. %
Stiinta sportului si educatie fizica - - - -
Matematica si stiintele naturii 52 61,5 32 15,0
Stiinte umaniste si arte 132 63,6 84 39,3
Stiinte ingineresti 43 81,4 35 16,4
Stiinte sociale 102 57,8 59 27,6
Stiinte biologice si biomedicale - - - -
Total UBB 337 63,5 214 100.0

Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnificd numdrul foarte mic al respondentilor (mai mic sau egal cu 5), si Intrucat
datele sunt inconcludente, acestea au fost omise.

Profilul doctoranzilor din anul Il si urmatorii, in functie de caracteristicile socio-
demografice si academice, este aproape identic cu cel al doctoranzilor la nivel UBB si cu cel
al doctoranzilor din anul I, aratand o predominanta a barbatilor (47,5%), pastrand in mare parte
celelalte caracteristici similare. Un procent ridicat (60,7%) dintre respondentii din anul I nu au

declarat genul (Figura 15).

22



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

97.7%
100%  93.9%
82.2%
80% 73. 8’6
66.6% 67.7% 66.4% 66.7% 66.7%
61.5% 60.79
60% g 533%
0% I33%
20%
. 1. %
0%
- - e El - " " m =
2 % £ § £ | X : 3 § & § =
2 ; E 3 £ £ Z £ e g
2 R o S S 4 s
E b = b3 3
N
formade tipul de studs genul cetdtenie e
invitamant

® Respondenti total ® Respondentian 11+

Figura 15. Caracteristicile doctoranzilor din anii II si mai mari comparativ cu ale doctoranzilor care au
efectuat evaluarea stagiului doctoral dupa forma de invatamant, tipul de studii, genul, cetatenia si
etnia acestora

Analiza evaluarilor doctoranzilor din anul II i urmatorii arata un punctaj mediu de 4,73
pentru itemii 1-23, in crestere fatd de anul anterior (4,30), si mai ridicat fata de evaluarea
generala a calitatii activitatilor desfasurate de cadrele didactice/cercetatori (itemul 24), care a
atins valoarea de 4,70, marcand, la randul sdu, o crestere comparativ cu anul anterior (4,46)
(Figura 16 si Tabelul 16 din Anexa 3).
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Figura 16. Mediile si varianta punctajelor acordate de doctoranzii din ani Il si mai mari, pe itemi, N = 214
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Doctoranzi din anii mari au evaluat relatia de indrumare (D2) cu un punctaj mediu de

4,62, similar anului precedent (4,5) (Figura 19).

447 462 461 447
I ] I ] I ] I .

D1- mediul de invatare D2 - relatia de indrumare D3 - progresul proiectului D4 - activitati conexe
de cercetare

5.00
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3.00

2.00

1.0

=]

0.00

m Media mVarianta

Figura 17. Mediile si varianta punctajelor acordate de doctoranzii din ani II si mai mari, pe
dimensiuni, N = 214

Studentii inscrisi in Scolile Doctorale din domeniul Matematica si Stiintele Naturii au
acordat notele cele mai mari aspectelor ce tin de mediul de invatare (D1) — 5,00 si relatia de
indrumare (D2) — 4,89. Relatia de indrumare (D2) a obtinut un punctaj ridicat (4,77) si in
randul studentilor din domeniul Stiinfe Ingineresti (4,88). Cele mai scazute punctaje au fost
acordate de studentii din Scolile Doctorale din domeniul Stiinte Umaniste si Arte pentru
dimensiunea evaluare generala (4,28) si pentru dimensiunea D4 — activitati conexe (4,37)

(Tabelul 16 din Anexa 3 si Figura 18).
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Figura 18. Mediile pe cele patru dimensiuni, pe domenii fundamentale de stiinta, acordate de doctoranzii
din anii II si mai mari, N = 214

Note: Scala de tip Likert in baza careia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru aceastd
figura punctul de referinta minim a fost schimbat din 1 in 3,5 pentru a putea vizualiza diferentele de scor pe
fiecare tip de medie.

Réspunsurile deschise evidentiaza pregatirea si profesionalismul profesorilor, precum
si accesul doctoranzilor la oportunitati locale si internationale (proiecte, conferinte si schimburi
de experienta cu universitati partenere), oportunitatile locale fiind evaluate cu punctaje ridicate.
Printre aspectele cel mai des semnalate pentru Tmbunététire se numara planul de studii si
continutul activitdtilor de predare si cercetare, aldturi de necesitatea unei comunicari mai bune

intre studenti si corpul administrativ si profesoral.
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Aspecte pozitive si de imbunatatit mentionate de catre doctoranzi

Raspunsurile deschise ale doctoranzilor privind organizarea stagiului doctoral au fost
colectate prin intermediul a doua intrebari referitoare la aspectele apreciative, respectiv la
aspectele care ar putea fi imbunatatite in cadrul activitatilor desfasurate pe parcursul stagiului
doctoral la UBB. Din totalul raspunsurilor la intrebarea deschisa privind aspectele apreciative,
88,2% au fost valide, iar in cazul celor nemultumitoare, 28,4% au fost valide.

Din totalul de 337 de respondenti, 299 au oferit raspunsuri la intrebarea deschisa legata
de aspectele pozitive (itemul 25), iar 99 au raspuns la cea privind aspectele nemultumitoare
(itemul 26). In urma acestei evaluiri, au fost obtinute 589 de raspunsuri codificate pe 5
dimensiuni pentru aspectele pozitive si 151 de raspunsuri codificate pe alte 5 dimensiuni pentru
aspectele ce necesitd Tmbundtatiri.

Majoritatea raspunsurilor au fost oferite in limba romana, insia s-au Tnregistrat
raspunsuri in toate cele patru limbi de predare-invatare de la UBB: romana, maghiara, germand
si engleza, acestea fiind notate corespunzator in fragmentele din Anexa 4. Au fost efectuate
doar mici ajustdri de tehnoredactare pentru claritate, fard a altera continutul sau mesajul

transmis. Distributia rdspunsurilor pe limbi este prezentatd in Figura 25.

100%
75%
GE
50% HEN
mHU
HRO
25%

0%

% %

Figura 19. Procentul aspectelor apreciative (N=299) si nemultumitoare (N=99) la intrebarile deschise
in functie de limba de studiu

In cadrul evaluirii, doctoranzii au evidentiat aspectele pozitive (Figura 20) intr-o ordine

similara a categoriilor fata de anul academic anterior:
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(1) nivelul de pregatire al profesorilor, profesionalismul si dialogul stiintific au fost cel mai
frecvent mentionate (31,4%), intr-o proportie mai scazuta fata de anul anterior (35,1%);

(2) oportunitatile de schimburi de experienta locale si internationale au fost mentionate de
23,6% dintre respondenti, in scadere fata de anul anterior (24,3%);

(3) calitatea comunicarii, a dialogului si a cooperdrii in desfasurarea proiectului de
cercetare a fost mentionata de 21,9% dintre respondenti comparativ cu 17,5% anul
anterior;

(4) implicarea profesorilor si a coordonatorului in activitatea desfasurata a fost apreciata
de 17,7%, in scadere fata de anul precedent (19,8%);

(5) accesul la resurse academice si profesionale a fost indicat de doar 0,5%;

(6) alte aspecte variate, printre care si dezvoltarea de competente noi, au fost semnalate de
4,9% dintre respondenti.

Exemplele verbatim corespunzatoare acestor categorii se regasesc in Anexa 4.

17.7%

21.9%

B Implicarea profesorilor si a coordonatorului B Schimburide experienta locale si internationale
m Comunicarea, dialogul, cooperarea M Pregdtirea si profesionalismul profesorilor

Figura 20. Distributia aspectelor apreciative mentionate de catre doctoranzi, pe dimensiuni

In acest an, cele mai multe observatii si sugestii de imbunatatire s-au concentrat pe
urmatoarele dimensiuni (Figura 21):

(1) imbunatatirea planului de studii si al continutului activitatilor de invatare si cercetare

mentionate anul acesta de mai bine de jumatate dintre respondenti (53,3%), usor in

scadere fata de anul anterior (55%);
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(2) imbunatatirea comunicarii si a dialogului intre studenti si corpul adminstrativ si
profesoral semnalata de 34,1%, usor in crestere fata de anul anterior (29,1%);

(3) eficientizarea proceselor administrative (10,4%), usor in scadere fata de 11,9%;

(4) cresterea finantarii si dotarea Scolilor Doctorale (0,7%);

(5) alte sugestii (1,5%) au fost mai putin mentionate.

Exemplele verbatim pot fi consultate in Anexa 4.

B imbunititirea comunicariisi a dialoguluiintre studenti si corpul administrativ si profesoral
® imbunititirea planului de studii si al continutului activititilor de nvitare si cercetare

M Eficientizarea proceselor administrative

M Cresterea finantarii si dotarea Scolilor Doctorale

Figura 21. Distributia aspectelor de imbunatatit mentionate de catre doctoranzi, pe dimensiuni

In concluzie, observatiile si sugestiile formulate de doctoranzii respondenti prezinti o
valoare deosebita, avand un potential semnificativ de a contribui la optimizarea activitatilor
desfasurate in cadrul programelor doctorale. Intrucat aceste feedback-uri reflecti in mod direct
experientele si asteptarile participantilor la programele doctorale, ele permit identificarea atat
a punctelor forte existente, cat si a aspectelor care necesita ajustari sau dezvoltari ulterioare,

oferind astfel un fundament util pentru decizii viitoare.
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Sinteza si concluzii

Rata de raspuns la nivel institutional a fost de 17,9%, sub pragul de 20% in 20 dintre
cele 32 de scoli doctorale, comparativ cu 5 scoli doctorale in anul precedent. Cele mai scizute
rate de raspuns au fost Inregistrate la: Relatii Internationale si Studii de Securitate (0%) si la
Scoala Doctorala de Geografie (2,04%). Cea mai ridicata rata de raspuns a fost la Scoala
Doctorala de Inginerie — Resita (91,67%). Rata de raspuns inregistrata in randul doctoranzilor
din anul I a fost de 36,5%. Cea mai mare rata de raspuns s-a inregistrat la nou-infiintata Scoala
Doctorald de Teologie si Stiinte Religioase, unde toti doctoranzii au raspuns (100%). Cele mai
scazute rate de raspuns au fost inregistrate la scolile doctorale unde numarul respondentilor a
fost redus comparativ cu numarul total de doctoranzi inscrisi in anul I, respectiv la Scoala
Doctorala de Inginerie — Resita (15,2%) si la Scoala Doctorala de Teatru si Film (17,7%).
Pentru doctoranzii din anii mai mari, rata de raspuns a fost de 0% la Scoala Doctorala de
Teologie si Stiinte Religioase, aceasta avand exclusiv studenti n anul I. O ratd de raspuns de
100% a fost inregistrata doar la Scoala Doctorald de Geografie, insa in contextul unui numar
redus de doctoranzi (sub 5). Patru scoli doctorale au avut rate de raspuns de 80% sau mai mari:
Inginerie - Resita (84,9%), Relatii Internationale si Studii Europene (83,3%), Teatru si Film
(82,4%) si Istorie, Civilizatie si Cultura (80%).

Punctaje pe dimensiuni la nivel institutional. Pentru itemul 24, referitor la evaluarea
generala a stagiului doctoral, doctoranzii au acordat un punctaj mediu de 4,48, in crestere
fata de anul precedent (4,37). Rata totald de raspuns a fost insa de doar 17,9%, injumatatita fata
de anul anterior, ceea ce sugereazd o implicare mai scazutd si un interes mai redus al
doctoranzilor fata de desfasurarea procesului de evaluare. Cu toate acestea, acestia evalueaza
n mod pozitiv relatia cu coordonatorul de doctorat (dimensiunea D2), care a obtinut scorul
mediu cel mai ridicat, de 4,71 (fatd de 4,64 in anul anterior), superior mediului de invatare
oferit de Scolile Doctorale (dimensiunea D1), evaluat cu 4,43 (fatd de 4,33 1n anul precedent).

Analiza pe domenii de stiinta aratd ca doctoranzii din domeniul Stiinte Ingineresti (SI)
au acordat cele mai mari punctaje pentru toti itemii evaluati, cu o medie generald de 4,82, in
crestere semnificativa fatd de anul anterior (4,34). In domeniul Stiintelor Umaniste si Arte
(SUA) au fost Tnregistrate cele mai mici punctaje, valorile fiind apropiate si situate in jurul
valorii de 4,5 atat anul acesta (4,46), cat si anul anterior (4,5). Aceasta valoare se situeaza sub
media inregistrata pentru trei dintre cele patru dimensiuni analizate: D2 - relatia de indrumare

(4,71), D3 - progresul proiectului de cercetare (4,67) si D4 - activitatile conexe (4,53).
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Referitor la itemul agregat privind experienta internationala (intrebarile 22 si 23),
Scoala Doctorald din domeniul Stiinta Sportului si Educatie Fizica (SSEF) a obtinut cel mai
mare scor, de 5, depasind media la nivel universitar (4,71). In privinta itemului de evaluare
generala a stagiului doctoral, cel mai mare punctaj (4,75) a fost inregistrat in domeniul Stiinte
Biologice si Biomedicale (SBB), peste media institutionald, in timp ce cel mai mic punctaj
(4,40) a fost inregistrat in domeniul Stiintelor Umaniste si Arte (SUA).

Punctaje pe itemi. Si in acest an, cel mai scazut punctaj la nivel institutional a fost
acordat itemului 1 (3,33), referitor la oferta de cursuri, inregistrand o scadere semnificativa
fatd de anul anterior (4,24). De asemenea, itemul 3, care vizeazd continutul activitatilor
raportate la planul de studii, a primit o medie de 3,44, in scadere fata de 4,35 in anul precedent.
In schimb, cele mai ridicate punctaje au fost obtinute de itemii 7 (4,89) si 12 (5,00), care
evalueaza relatia cu coordonatorul de doctorat din perspectiva frecventei intdlnirilor (itemul
7), respectiv a resurselor de invatare oferite de acesta (itemul 12). Ambele valori sunt
superioare celor Tnregistrate Th anul anterior (4,68).

Punctaje oferite in functie de anul de studiu al doctoranzilor. Tn acest an academic,
doctoranzii din anul 1 au acordat, la fel ca in anul precedent (4,71), cel mai ridicat punctaj
dimensiunii D2 - relatia de indrumare, cu o valoare de 4,88. In ceea ce ii priveste pe doctoranzii
din anii superiori, acestia au evaluat in mod similar dimensiunile D2 - relatia de indrumare
(4,61) si D3 - progresul proiectului de cercetare (4,62), ambele inregistrand valori usor mai
ridicate comparativ cu anul precedent.

Tn schimb, experienta internationali de nvitare si cercetare a fost evaluati cel mai
favorabil de toate categoriile de doctoranzi: doctoranzii din anul I i-au acordat un punctaj mediu
de 4,74, iar cei din anii superiori, 4,60. Ambele valori sunt usor in crestere fatd de anul
precedent, cand media institutionald a fost de 4,55, respectiv cu 4,49. La fel ca in anul
precedent, doctoranzii din anul | au acordat acestei dimensiuni punctaje mai mari decét cei din
anii superiori.

Doctoranzii de anul | din Stiinte Ingineresti (SI) acorda in continuare punctaje ridicate
si echilibrate relatiei de indrumare (D2) — 4,92 si progresului cercetarii (D3) — 4,93, in timp
ce cei din Stiinte Umaniste si Arte (SUA) au acordat cele mai scazute scoruri la majoritatea
dimensiunilor, cel mai scazut fiind cel acordat mediului de invatare (D1) — 4,34. La anii
superiori, doctoranzii din Matematica si Stiintele Naturii (MSN), respectiv Stiinte Ingineresti
(SI), apreciaza cel mai mult mediul de invatare (D1) — 5,00 si relatia de indrumare (D2) — 4,89,
n timp ce domeniul Stiintele Umaniste si Arte inregistreaza din nou cele mai slabe evaluari, de

aceasta data la nivelul evaluarii generale (item 24) — 4,28 si al activitatilor conexe (D4) — 4,37.
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Réaspunsurile deschise evidentiazd, in ansamblu, o perceptie favorabila asupra
pregatirii si profesionalismului profesorilor, a dialogului stiintific si a oportunitdtilor de
colaborare locald si internationald, chiar daca aceste aspecte au fost mentionate intr-o proportie
usor mai redusi comparativ cu anul precedent. In acelasi timp, se remarci o apreciere mai
frecventd a calitatii comunicarii in cadrul proiectelor de cercetare, In timp ce implicarea
coordonatorilor de doctorat este mentionati mai rar. In ceea ce priveste aspectele care necesita
imbundtdtiri, planul de studii si continutul activitdtilor rdman principala prioritate, in
concordantd cu tendinta observata in anul anterior. Se contureaza, de asemenea, o nevoie mai
pronuntatd de consolidare a comunicarii dintre doctoranzi si personalul administrativ si
didactic, urmata de eficientizarea proceselor administrative si de asigurarea finantarii
programelor doctorale.

Imaginea generala ramane una pozitiva, Insd anumite aspecte mai sensibile reclama o
atentie sporitd, atat din perspectiva structurii si continutului activitatilor, cat si din punct de

vedere administrativ si al finantarii programelor doctorale.
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Anexe

Anexa 1. Chestionarul de evaluare a stagiului doctoral de catre doctoranzii UBB

CHESTIONAR PENTRU EVALUAREA ACTIVITATILOR DIDACTICE / FORMATIVE DESFASURATE IN CADRUL STUDIILOR DOCTORALE

Acest chestionar evalueaza diferite aspecte ale activitatilor didactice si formative desfdsurate in cadrul studiilor doctorale in anul universitar in curs de catre cadrele
didactice/cercetatorii UBB. Va rugam sa raspundeti intr-o maniera cat mai constructiva. Raspunsurile vor fi prelucrate in regim de anonimitate si nu vor influenta evaluarea
performantelor dvs., urmand sa fie folosite pentru Tmbunatatirea activitatilor desfasurate in cadrul programelor de studii doctorale ale UBB.

In ce miasura sunteti de acord cu urmatoarele afirmatii, pe o scara de la 1 la 5, unde 1 reprezinta dezacord total iar 5, acord total?

Varianta de raspuns Nu e cazul se refera la situatiile in care aspectul mentionat nu se aplica in cazul dvs. pentru anul universitar in curs.

Dezacord | Dezacord | Niciacord, | Acord | Acord Nue Nu stiu /
total partial | nici dezacord | partial | total cazul Nu raspund
1 2 3 4 5

Oferta de cursuri a fost adecvata in raport cu nevoile mele de pregatire pentru realizarea tezei de
doctorat.

Oferta activitatilor formative (workshopuri, conferinte, etc.) organizate de/in UBB a fost adecvata in
raport cu nevoile mele de pregatire pentru realizarea tezei de doctorat.

Continutul activitatilor la care am participat in acord cu planul de studii (cursuri, seminare, laboratoare
activitati formative) a fost adecvat nevoilor mele de pregatire de specialitate, in vederea elaborarii tezei
de doctorat.

Tn urma activitatilor la care am participat, in acord cu planul de studii (cursuri, alte activitati formative),
am dobandit noi cunostinte teoretice utile pentru elaborarea tezei de doctorat.

Am avut acces la informatii privind posibilitatea de a ma implica si in alte activitati formative organizate
de/in UBB, in afara celor cuprinse in planul de studii.

Continutul activitatilor formative organizate de/in UBB la care am participat, in afara celor cuprinse in
planul de studii (cursuri, activitati formative), a fost adecvat nevoilor mele de pregatire de specialitate, in
vederea elaborarii tezei de doctorat.

Frecventa si consistenta intalnirilor/discutiilor cu indrumétorul de doctorat au fost adecvate nevoilor mele
de pregatire, in vederea realizarii tezei de doctorat.
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Dezacord | Dezacord | Niciacord, | Acord | Acord Nu e Nu stiu /
total partial | nici dezacord | partial | total cazul Nu raspund
1 2 3 4 5
3 Sprijinul si feedback-ul primite de la indrumatorul de doctorat mi-au imbogatit perspectivele asupra
domeniului in care imi realizez cercetarea doctorala.
9 Sprijinul si feedback-ul primite de la indrumatorul de doctorat m-au ajutat sa Tmi imbunatatesc
performantele, in realizarea componentei de cercetare stiintifica a tezei de doctorat.
10 Feedback-ul primit de la membrii comisiei de indrumare si integritate academica mi-a imbogatit
perspectivele asupra domeniului in care Tmi realizez cercetarea doctoral3.
11 Feedback-ul primit de la membrii comisiei de indrumare si integritate academica a tezei de doctorat m-a
ajutat sa imi imbunatatesc performantele in realizarea componentei stiintifice a tezei.
12 Resursele de invatare recomandate/prezentate de indrumatorul de doctorat (bibliografia, alte materiale
didactice etc.) mi-au fost utile pentru realizarea sarcinilor care imi revin n calitate de doctorand.
Resursele de invatare recomandate de membrii comisiei de indrumare si integritate academica
13 | (bibliografia, alte materiale etc.) mi-au fost utile pentru realizarea sarcinilor care imi revin in calitate de
doctorand.
14 Am primit sprijinul necesar pentru accesarea resurselor de invdtare, a informatiilor si a datelor necesare
realizarii sarcinilor ce Imi revin.
15 | Am avut oportunitatea de a lucra in echipe/proiecte de cercetare stiintifica.
16 Activitatea depusa in cadrul echipelor si proiectelor de cercetare stiintifica m-a ajutat la dezvoltarea
competentelor mele de cercetare stiintifica, in domeniul tezei de doctorat.
17 | Am primit indrumari/sprijin pentru valorificarea prin publicare a activitatii mele de cercetare .
18 n cadrul activitatilor la care am participat, cadrele didactice au promovat interactiunea si schimbul de idei
cu colegii doctoranzi.
19 | Responsabilitatile mele in calitate de doctorand (participare, sarcini, etc.) mi-au fost clar comunicate.
20 | Criteriile si modalitatile de evaluare a muncii mele mi-au fost clar comunicate.
21| Criteriile si modalitatile de evaluare reflecta rezultatele muncii mele.
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Dezacord | Dezacord | Niciacord, | Acord | Acord Nu e Nu stiu /
total partial | nici dezacord | partial | total cazul Nu raspund
1 2 3 4 5
59 Am avut acces la informatii privind oportunitati de internationalizare a experientei mele de cercetare
(burse, mobilitati Erasmus, scoli de vara etc.).
)3 Am fost incurajat / sustinut in valorificarea oportunitatilor de internationalizare a experientei mele de
cercetare (burse, mobilitati Erasmus, scoli de vara etc.).
in general, calitatea demersurilor desfasurate de cadrele didactice/cercetatorii UBB in ceea ce priveste st::l;;e Slabi Medie Buna Ft?a;ge
24 | activitatea mea de doctorand in acest an universitar a fost ... u
1 2 3 4 5

25. Care sunt aspectele care v-au placut cel mai mult privind activitatile desfasurate de cadrele didactice /cercetatorii UBB la care ati participat?

26. Care sunt aspectele care v-au nemultumit privind activitatile desfasurate de cadrele didactice /cercetatorii UBB la care ati participat?

27. Urmez studiile n regim: 1. O Buget 2.0 Taxa
28. Urmez studii: 1. O Cu frecventd
29. Sunt doctorand inanul: __
30. Facultatea de (lista cu optiuni)
31. Scoala doctorala (lista cu optiuni)

2. 0 Cu frecventa redusa

32. Gen: 1. O Feminin 2. 0 Masculin 3. O Non-binar 4. Nu raspund

33. Cetatenie: 1.@ Romana 2. @ Alta si anume

34, Etnie: 1.@ Romana 2.@Maghiara  3.[@ Germana 4.@ Roma 5. @ Alta si anume
VA MULTUMIM!
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KERDOIV A DOKTORI TANULMANYOK SORAN VEGZETT
OKTATASI / KEPZESI TEVEKENYSEGEK ERTEKELESERE
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Az aldbbi kérdéiv az idei tanévben a doktori tanulmanyok részeként, az oktatok €s kutatok altal végzett oktatdsi / képzési tevékenységek kiertékelésere szolgal. Arra kérjuk Ont,
hogy a minél épitdbb modon valaszoljon. A vélaszokat anonim moédon dolgozzuk fel, és azok nem befolyéasoljdk az On teljesitményének értékelését, hanem a doktori

tanulmanyok soran végzett oktatasi / képzési tevékenységek fejlesztésére lesznek felhasznélva.

Milyen mértékben ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel egy 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol az 1 teljes egyet nem értést, az 5 pedig teljes mértékii egyetértést jelent? A Nem
relevans vélaszopci6 arra az estre van fenntartva, ha a kérdésben megemlitett helyzet Ont nem érinti az idei tanévben.

Egyaltalan | Részben Egyet is . Teljes Nem tudom/
. . . Részben P Nem
nem értek | nem értek | értek meg . mértékben . Nem
- egyetértek . relevans .
egyet egyet nem is egyetértek valaszolok
1 2 3 4 5 6 7

1 | Az elGadaskinalat megfelelt a doktori disszertaciom megirdsahoz sziikséges képzési igényeimnek.
5 A BBTE altal szervezett képzési lehetGségek (muihelyek, konferencidk stb.) hasznosak voltak a

doktori disszertaciom megirasahoz.
3 A tantervben meghatarozott tevékenységek (el6adasok, szeminariumok, laboratériumok, mas

képzések) tartalma hasznos volt a doktori disszertacidm megirasahoz.
4 A tantervben meghatdrozott tevékenységek altal (el6addsok, mas képzési lehet&ségek) Uj

elméleti ismeretekre tettem szert, amelyek hasznosak a doktori disszertaciém megirasahoz.
5 Hozzaférésem volt olyan informacidkhoz, amelyek lehetévé tették, hogy részt vegyek mas, a BBTE

altal szervezett képzési tevékenységekben, a tantervben foglaltakon kiviil.
6 A BBTE altal szervezett, tanterven kivili képzési tevékenységek tartalma hasznos volt a doktori

disszertaciom megirasahoz.
7 A doktoratusvezet6mmel vald taldlkozék/megbeszélések gyakorisaga és tartalma megfelelt a

doktori disszertaciom megirasahoz sziikséges képzési igényeimnek.
3 A doktoratusvezet6mtdl kapott tamogatas és visszajelzés gazdagitotta a doktori kutatasi

teriletemrél valé ismereteimet.
9 A doktoratusvezet6mtdl kapott tamogatas és visszajelzés segitett abban, hogy javitsam a doktori

disszertaciom részeként végzett kutatasi teljesitményemet.
10 Az Iranyito és Etikai Bizottsag tagjaitdl kapott visszajelzés gazdagitotta a doktori kutatasi

tertletemrdl vald ismereteimet.
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Egyaltalan
nem értek
egyet

Részben
nem értek
egyet

Egyet is
értek meg
nem is

Részben
egyetértek

Teljes
mértékben
egyetértek

Nem
relevans

Nem tudom/
Nem
valaszolok

1

2

3

4

5

6

7

Az Iranyito és Etikai Bizottsag tagjaitdl kapott visszajelzés segitett abban, hogy javitsam a doktori
disszertaciom részeként végzett kutatasi teljesitményemet.

12

A doktoratusvezet6m 4altal ajanlott forrasok (kdnyvészet, egyéb tananyagok stb.) hasznosnak
bizonyultak a doktoranduszi feladataim elvégzésében.

13

Az Iranyito és Etikai Bizottsag tagjai altal ajanlott forrasok (konyvészet, egyéb tananyagok stb.)
hasznosnak bizonyultak a doktoranduszi feladataim elvégzésében.

14

Megkaptam a szilkséges tdmogatdst ahhoz, hogy hozzaférjek a feladataim elvégzéséhez
sziikséges forrasokhoz és adatokhoz.

15

LehetGségem volt tudomanyos kutatécsoportokban/projektekben dolgozni.

16

A tudomanyos kutatécsoportokban és projektekben végzett munka segitett fejleszteni a kutatasi
készségeimet a doktori disszertaciom témakorében.

17

Megfelel§ Gtmutatdst/tdmogatast kaptam a kutatémunkam publikalasahoz.

18

Azokon a tevékenységeken, amelyeken részt vettem, a tandrok elGsegitették az interakciot és az
eszmecserét a doktoranduszok kozott.

19

A doktoranduszként ram haruld felelsségeket vildagosan kozolték velem.

20

A munkam értékelésének szempontjairdl és modjardl vildgosan tdjékoztattak.

21

Az értékelési kritériumok és mddszerek tlikrézik a munkdm eredményeit.

22

Megfelel§ tajékoztatast kaptam nemzetkozi kutatasi lehet&ségekrdl (6sztondijak, Erasmus
mobilitasok, nyari iskolak stb.).

23

Batoritottak/tamogattak, hogy kihasznéljam a nemzetkézi kutatasi lehetGségeket (6sztondijak,
Erasmus mobilitasok, nyari iskolak stb.)

24

Hogyan értékeli az On doktori tanulmanyaival kapcsolatos, az idei tanévben a BBTE
oktatdi/kutatdi dltal végzett tevékenységet?

Nagyon
gyenge

Gyenge

Kozepes

J6

Nagyon jé

Nem
relevans

Nem tudom/
Nem
valaszolok

6

7
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. A BBTE oktatdi/kutatoi altal végzett tevékenységek mely aspektusai tetszettek 6nnek a legjobban, azok koziil, amelyeken részt vett?
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26.

Milyen aspektusokkal nem volt elégedett a BBTE oktatdi/kutatoi altal végzett tevékenységekkel kapcsolatosan?

27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.

Finanszirozasi forma: 1. O Tandijmentes 2. 0 Tandijas
Képzési forma: 1. 0 Nappali képzés 2. [J Csokkentett 6ralatogatasu képzés
Hanyad éves hallgat6?

Doktorandusz az aldbbi karon (lista az opciokkal):

Doktori iskola (lista az opciokkal)

Nem: 1. 0ON6 2. O Férfi 3. O Nembinaris 4. 0 Nem szeretnék valaszolni
Allampolgarsag: 1. 0 Romén 2. 0 Mas (kérjuk, adja meg)

Nemzetiség: 1. 0 Romén 2. 0 Magyar 3. 0 Német 4. 0 Roma 5. 0 Més (kérjik, adja meg)

KOSZONJUK!
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FRAGEBOGEN ZUR BEWERTUNG DER LEHR-/AUSBILDUNGSAKTIVITATEN WAHREND DES PROMOTIONSSTUDIUMS

Dieser Fragebogen bewertet verschiedene Aspekte der Lehr- und Ausbildungsaktivitaten, die von Lehrenden/Forschenden der UBB im laufenden Studienjahr durchgefiihrt
wurden. Bitte antworten Sie so konstruktiv wie méglich. Die Antworten werden anonym verarbeitet und haben keinen Einfluss auf die Bewertung lhrer Leistung, sondern
werden zur Verbesserung der Aktivitaten im Rahmen der UBB-Promotionsprogramme verwendet.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 5 zu, wobei 1 fiir véllige Ablehnung und 5 fur véllige Zustimmung steht?

Die Antwortoption Nicht zutreffend bezieht sich auf Situationen, in denen dies flr Sie im laufenden Studienjahr nicht zutrifft.

Weder Das ist Ich weil3
Véllige Teilweise zustimmen, Teilweise Véllige - nicht /
A L - ) nicht der -
Uneinigkeit | Uneinigkeit noch Zustimmung | Zustimmung Keine
. Fall
abstreiten Antwort
1 2 3 4 5 6 7

Das Kursangebot war in Bezug auf meine Bediirfnisse fiir die Vorbereitung meiner
Doktorarbeit angemessen.

Das Angebot an formativen Aktivitdten (Workshops, Konferenzen, etc.), die von/an
der UBB organisiert wurden, war angemessen in Bezug auf meine Bedirfnisse fir die
Vorbereitung meiner Doktorarbeit.

Der Inhalt der Aktivitdten, an denen ich gemaR dem Studienplan teilgenommen habe
(Kurse, Seminare, Labore, formative Aktivitdten), entsprach meinem Bedarf an
spezialisierter Ausbildung, um meine Doktorarbeit vorzubereiten.

Als Ergebnis der Aktivitdten, an denen ich gemal dem Studienplan teilgenommen
habe (Kurse, andere formative Aktivitaten), habe ich neue theoretische Kenntnisse
erworben, die fiir die Ausarbeitung meiner Doktorarbeit niitzlich sind.

Ich hatte Zugang zu Informationen Gber die Moglichkeit, an anderen
Weiterbildungsaktivitidten teilzunehmen, die von/innerhalb der UBB organisiert
werden, abgesehen von den im Lehrplan vorgesehenen Aktivitaten.

Der Inhalt der von/an der UBB organisierten FortbildungsmaRnahmen, an denen ich
teilgenommen habe, war, abgesehen von den im Studienplan vorgesehenen
MaRnahmen (Kurse, FortbildungsmaRnahmen), fiir meinen Bedarf an spezialisierter
Fortbildung im Hinblick auf die Vorbereitung meiner Doktorarbeit geeignet.

Die Hiufigkeit und Kontinuitat der Treffen/Diskussionen mit dem Betreuer waren
meinem Ausbildungsbedarf fiir die Doktorarbeit angemessen.
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Weder Das ist Ich weif3
Vollige Teilweise zustimmen, Teilweise Voéllige - nicht /
S LU L . . nicht der .
Uneinigkeit | Uneinigkeit noch Zustimmung | Zustimmung Keine
. Fall
abstreiten Antwort
1 2 3 4 5 6 7

Die Unterstiitzung und das Feedback, das ich von meinem Betreuer erhalten habe,
hat meine Sichtweise auf das Gebiet, in dem ich meine Doktorarbeit durchfiihre,
bereichert

Die Unterstiitzung und das Feedback, das ich von meinem Betreuer erhielt, halfen
mir, meine Leistung bei der Durchfiihrung der wissenschaftlichen
Forschungskomponente meiner Doktorarbeit zu verbessern.

10

Das Feedback, das ich von den Mitgliedern des Ausschusses fiir akademische
Integritat und Betreuung erhalten habe, hat meine Sichtweise auf das Gebiet, in dem
ich meine Doktorarbeit durchfiihre, bereichert

11

Das Feedback, das ich von den Mitgliedern des Ausschusses fiir akademische
Integritat und Betreuung der Doktorarbeit erhalten habe, hat mir geholfen, meine
Leistung bei der Durchfiihrung des wissenschaftlichen Teils der Doktorarbeit zu
verbessern.

12

Die vom Betreuer empfohlenen/vorgestellten Lernressourcen (Bibliographie, andere
Lehrmaterialien usw.) waren fir mich bei der Erfillung meiner Aufgaben als
Doktorand nutzlich.

13

Die von den Mitgliedern des Ausschusses fiir Betreuung und akademische Integritat
empfohlenen Lernressourcen (Bibliographie, andere Materialien usw.) waren fiir mich
bei der Erflillung meiner Aufgaben als Doktorand sehr nitzlich.

14

Ich erhielt die notwendige Unterstiitzung, um Zugang zu Lernressourcen,
Informationen und Daten zu erhalten, die ich fir die Erfillung meiner Aufgaben
bendotigte.

15

Ich hatte die Moglichkeit, in wissenschaftlichen Forschungsteams/Projekten
mitzuarbeiten.

16

Die Arbeit in wissenschaftlichen Forschungsteams und Projekten hat mir geholfen,
meine wissenschaftlichen Forschungskompetenzen auf dem Gebiet meiner
Doktorarbeit zu entwickeln.

17

Ich habe Anleitung/Unterstitzung fir die Verdffentlichung meiner Forschungsarbeit
erhalten.
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Weder Das ist Ich weif3
Vollige Teilweise zustimmen, Teilweise Voéllige - nicht /
O L . . nicht der .
Uneinigkeit | Uneinigkeit noch Zustimmung | Zustimmung Keine
. Fall
abstreiten Antwort
1 2 3 4 5 6 7
Bei den Aktivitdaten, an denen ich teilnahm, forderten die Dozenten die Interaktion
18 .
und den Gedankenaustausch mit anderen Doktoranden.
19 Meine Verantwortlichkeiten als Doktorand (Teilnahme, Aufgaben usw.) wurden mir
klar mitgeteilt.
20 Die Kriterien und die Art und Weise, wie meine Arbeit bewertet wird, sind mir klar
mitgeteilt worden.
21 | Die Kriterien und Bewertungsmethoden spiegeln die Ergebnisse meiner Arbeit wider.
2 Ich hatte Zugang zu Informationen tiber Moglichkeiten zur Internationalisierung
meiner Forschungserfahrung (Stipendien, Erasmus-Mobilitat, Sommerschulen usw.).
Ich wurde ermutigt/unterstitzt, die Moglichkeiten zur Internationalisierung meiner
23 | Forschungserfahrung zu nutzen (Stipendien, Erasmus-Mobilitdt, Sommerschulen
usw.).
Das ist Ich weils
Sehr Schwach Mittel Gut Sehr gut icht d nicht/
54 | ' Allgemeinen war die Qualitét der Herangehensweise der Lehrenden /Forschenden | schwach chwac e u enrgu n'CFa” er Keine
der UBB an meine Arbeit als Doktorand in diesem akademischen Jahr ... Antwort
1 2 3 4 5 6 7

25. Welche Aspekte der von UBB-Lehrkrafte/Forschern durchgefiihrten Aktivitdten, an denen Sie teilgenommen haben, haben Ihnen am meisten gefallen?

26. Mit welchen Aspekten der von den UBB-Lehrkréfte/Forschern durchgefilhrten Aktivitaten, an denen Sie teilgenommen haben, waren Sie unzufrieden?
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217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

Ich studiere: 1. O Geblhrenfrei 2. 0 Gebihrenpflichtig
Meine Doktoratstudien sind: 1. O RegelméRige Studien 2. O Teilzeit Studien

Ich bin ein Doktorand im Jahr:

Fakultat fur (Liste der Optionen)

Doktorandenschule (Liste der Optionen)

Gen: 1. 0 Weiblich 2. O Ménnlich 3. O Nicht-binar 4. Keine Antwort
Staatsangehorigkeit: 1. O Rumanisch 2. O Andere, ndmlich

Ethnische Zugehorigkeit: 1. 0 Ruménen 2. 0 Ungarn 3. 0 Deutsche 4. 0 Roma

5. O Andere, namlich

VIELEN DANKI!
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QUESTIONNAIRE FOR THE EVALUATION OF DIDACTIC / FORMATIVE ACTIVITIES CARRIED OUT DURING DOCTORAL STUDIES

This questionnaire assesses various aspects of teaching and training activities conducted by UBB's teaching and research staff at the doctoral level during the current academic
year. Please respond as constructively as possible. Your answers will be processed anonymously and will not affect your performance evaluation; they will be used to enhance
the activities within UBB’s doctoral programs.

To what extent do you agree with the following statements, on a scale of 1 to 5, where 1 means Strongly Disagree and 5 means Strongly Agree? Select Not Applicable if the
statement does not pertain to your experience this academic year.

Strongly Partially Neither Partially Strongly Not I don t know /
Disagree disagree agree nor agree Agree Applicable | don’t want
disagree to answer
1 2 3 4 5 6 7

The course offer was adequate in relation to my training needs for the completion of
my PhD thesis.

The offer of training activities (workshops, conferences, etc.) organized by/in UBB
was adequate for my training needs to complete my PhD thesis.

The content of the courses, seminars, practical work, and training activities |
participated in, as outlined in the study plan, adequately met my specialized training
needs for completing my PhD thesis.

The courses and training activities | participated in, as outlined in the study plan,
provided me with new and useful theoretical knowledge for developing my PhD
thesis.

I had access to information about opportunities to participate in additional training
activities organized by or within UBB, beyond those included in the study plan.

The content of the additional training activities organized by or within UBB, which |
participated in outside of the study plan (courses, training activities), was adequate
to my specialized training needs to complete my PhD thesis.

The frequency and consistency of my meetings and discussions with my PhD
supervisor were adequate for my specialized training needs to complete my PhD
thesis.

The support and feedback from my PhD supervisor broadened my perspectives on
my research field.

The support and feedback from my PhD supervisor enhanced my performance in the
scientific research aspect of my PhD thesis.
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. Neither . I don't know /
ooy |y | agenor | Pty | sty ||t ot
9 g disagree 9 g PP to answer
1 2 3 4 5 6 7
10 The feedback from the Academic Integrity and Guidance Committee members has
broadened my perspectives on my PhD research field.
11 The feedback from the Academic Integrity and Guidance Committee members
enhanced my performance in the scientific research aspect of my PhD thesis.
The learning resources recommended by my PhD supervisor, including bibliography
12 | and other teaching materials, were valuable for completing my tasks as a PhD
student.
The learning resources recommended by the Academic Integrity and Guidance
13 | Committee, including (bibliography and other didactic materials, were valuable for
completing my tasks as a PhD student.
14 | received the necessary support to access the learning resources and information
essential for completing my tasks.
15 | I had the opportunity to participate in scientific research teams and projects.
My involvement in scientific research teams and projects helped me develop my
16 . . . .
research skills within the field of my PhD thesis.
17 | I received guidance and support for publishing my research.
18 In the activities | participated in, the teachers fostered interaction and the exchange
of ideas among PhD students.
19 My responsibilities as a PhD student, including participation and tasks, were clearly
communicated to me.
20 | The methods and criteria for evaluating my work were clearly explained to me.
21 | The evaluation methods and criteria accurately reflect the results of my work.
29 I had access to information on international research opportunities such as
scholarships, Erasmus mobilities, and summer schools.
)3 | was encouraged and supported in pursuing international research opportunities,

including scholarships, Erasmus mobilities, and summer schools.
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Strongly Partially Neither Partially Strongly Not Idon t know /
Disagree disagree agree nor agree Agree Applicable | dont want
disagree to answer
1 2 3 4 5 6 7
Ve | don't know /
. . . . Very Poor Poor Average Good G r;(/j Not Applicable | don't want
24 In general, the quality of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff 00 to answer
in relation to my PhD studies this academic year was...
1 2 3 4 5 6 7

25. What aspects of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff did you like the most?

26. What aspects of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff did you dislike?

2. O Self-Funded
2. O Part time study

27. Type of funding: 1. O State-Funded
28. Form of studies: 1. O Full time study
29. 1 am a PhD student currently enrolled in the year:

30. Faculty:

31. Doctoral School:

32. Gender: 1. O Female 2. 0 Male 3. O Non-binary 4.1 don’t want to answer.
33. Citizenship: 1. 0 Romanian 2. 0 Other (please specify):

34. Ethnicity: 1. 0 Romanian 2. 0 Hungarian 3. 0 German 4. 0 Roma

THANK YOU FOR YOUR TIME!
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Anexa 2. Tabele privind experienta generald a doctoranzilor UBB

Tabelul 5. Distributia si rata de raspuns a doctoranzilor respondenti pe Scoli Doctorale si domenii fundamentale de stiinta

Domeniu DFS - Scoli Doctorale Numele Scolii Doctorale Numa_lr - LAY Doctorgnn vRata it
Doctoranzi activi respondenti raspuns (%)
Stiinte biologice si biomedicale Biologie Integrativa 49 4 8.16
Matematica si stiintele naturii Fizica 76 10 13.16
Chimie 56 14 25.00
Geografie 49 1 2.04
Geologie Teoretica si Aplicata 11 3 27.27
Matematica si informatica 102 15 14.71
Stiinta Mediului 30 9 30.00
Stiinte ingineresti Scoala Doctorala de Inginerie (de la Centrul Universitar UBB Resita) 36 33 91.67
Inginerie chimica 20 10 50.00
Stiinte sociale Administratie si Politici publice 57 3 5.26
Comunicare, Relatii Publice si Publicitate 63 10 15.87
Didactica. Traditie, Dezvoltare, Inovatie 30 3 10.00
Drept 59 9 15.25
Educatie, Reflectie, Dezvoltare 57 12 21.05
Psihodiagnostic si Interventii Psihologice Validate Stiintific 42 11 26.19
Psihologie Cognitiva Aplicata 40 14 35.00
Relatii Internationale si Studii Europene 65 6 9.23
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor 115 15 13.04
Sociologie 51 15 29.41
Stiinte Politice si ale Comunicarii 48 4 8.33
Stiinta sportului si educatie fizica Educatie Fizica si Sport 23 4 17.39
Stiinte umaniste si arte Ecumene 67 12 17.91
Filosofie 62 12 19.35
Istorie. Civilizatie. Cultura 169 15 8.88
Relatii Internationale si Studii de Securitate 51 0 0.00
Religie, Cultura, Societate 27 12 44.44
Studii de Hungarologie 47 16 34.04
Studii de Populatie si Istoria Minoritatilor 65 11 16.92
Studii Lingvistice si Literare 110 13 11.82

46



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

Domeniu DFS - Scoli Doctorale Numele Scolii Doctorale Numa}r L UL Doctorgnn vRata e
Doctoranzi activi respondenti raspuns (%)

Teatru si Film 93 17 18.28
Teologie Ortodoxa ,Isidor Todoran” 95 12 12.63
Teologie si Stiinte Religioase 14 12 85.71
TOTAL 1879 337 17.94

Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica numarul foarte mic al respondentilor (mai mic sau egal cu 5).

Textul marcat cu rosu indica ratele de raspuns sub 20% pentru fiecare facultate.
Tabelul 6. Mediile si varianta la nivel institutional pentru fiecare item
Media
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1-23 24

Media 4,34 4,45 4,43 452 460 4,41 469 4,70 4,70 4,64 4,64 4,71 4,69 4,64 4,09 4,37 4,55 4,61 4,59 4,59 464 4,67 4,58 4,56 4,48

Varianta 1,02 0,74 088 0,76 0,71 081 062 067 063 063 063 054 054 o061 187 130 08 0,72 0,77 075 0,70 062 0,77 0,79 0,70

Nota: Textul marcat cu verde reprezinta mediile mai mari de 4,5.
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DFS sD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 '\ﬁes%'a
Stiinta
sportuluisi - Educatie Fizicd si ) o 475 500 450 475 475 450 4,75 475 450 450 450 450 450 3,50 3,75 450 4,00 425 450 500 500 500 450 453
educatie fizica  Sport
- SSEF
Matematica si
A 400 4,14 436 464 453 400 500 493 480 462 469 460 4,62 473 458 469 477 447 467 480 487 454 450 467 4,59
Fizics 329 450 3,88 4,13 460 433 480 490 490 4,67 4,78 4,70 471 4,67 500 4,86 4,89 450 4,78 478 467 4,89 500 440 4,61
Matematicdsi  Chimie 407 433 443 431 464 427 4,86 457 450 408 408 471 436 450 4,64 450 438 436 421 421 423 471 467 421 441
stiintele Geologie
naturii - MSN  Teoretics si 500 4,67 500 500 500 500 500 500 467 467 500 467 500 500 4,00 467 433 467 500 500 500 500 500 467 4,83
Aplicata
Stiinta Mediului 3,33 4,00 3,44 3,89 463 3,86 4,89 4,78 478 478 467 500 4,88 456 411 422 411 456 4,33 411 425 444 433 456 4,35
Geografie 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 - - 500 500 500 500 500 500 500 500 5,00
;“L‘i‘::rsz‘”“'ce 4,00 3,69 3,85 400 4,00 3,58 438 454 446 408 4,08 438 4,00 400 3,33 3,71 3,92 425 431 431 431 4,77 446 392 4,10
at:’:g';‘:;ogie 413 427 420 457 457 433 425 425 438 446 431 444 450 463 323 433 438 450 425 413 433 463 475 4,19 4,33
Istorie.
Civilizatie. 3,67 433 3,73 413 4,14 4,00 421 433 447 433 440 4,73 453 420 3,55 3,80 4,40 421 438 454 454 429 4,40 420 4,23
Cultura
Studii de
f’s‘t’g;’ift'e 5! 4,45 427 460 427 445 4,45 400 4,45 445 445 445 455 445 445 3,56 433 427 444 436 445 460 420 420 436 4,36
Stiinte Minoritatilor
umaniste i Filosofie 482 450 4,82 473 491 4,75 467 458 458 4,90 4,80 4,67 480 475 4,00 4,38 4,00 482 464 464 455 4,73 430 442 461
arte - SUA Relatii
Internationale si ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) _ ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Studii de
Securitate
Teologie
Ortodoxa Isidor 4,92 4,75 4,92 483 4,83 4,91 500 492 492 483 492 500 492 492 456 4,44 482 492 467 475 4,83 4,90 4,80 4,82 4,84
Todoran”
Ecumene 422 450 436 445 425 4,14 455 4,75 4,83 464 455 492 4,82 458 3,75 3,75 4,45 464 450 4,45 450 4,83 491 450 4,49
gs'c'ige';ti“'t“ra' 467 492 4,60 480 4,80 4,73 491 491 473 490 4,80 500 500 475 4,00 4,80 4,73 492 483 483 483 4,82 491 473 4,79
Teatru si Film 3,79 4,00 3,87 413 450 3,69 419 413 418 436 429 4,06 406 435 3,50 336 427 407 413 413 385 456 4,44 419 4,09
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Stiinte
ingineresti - S|

Stiinte
biologice si
biomedicale -
SBB

Stiinte sociale
-SS

Teologie si
Stiinte
Religioase
Inginerie
Inginerie
chimica

Biologie
Integrativa

Administratie si
Politici publice
Comunicare,
Relatii Publice si
Publicitate
Didactica.
Traditie,
Dezvoltare,
Inovatie
Educatie,
Reflectie,
Dezvoltare
Drept
Psihodiagnostic
si Interventii
Psihologice
Validate
Stiintific
Psihologie
Cognitiva
Aplicata

Stiinte
Economice si
Gestiunea
Afacerilor
Sociologie
Stiinte Politice si
ale Comunicarii
Paradigma
Europeand

4,92
4,69

4,80

4,00

4,33

4,70

5,00

4,82

4,89

4,57

4,08

4,21

3,75
5,00

4,60

4,92
4,79

4,50

4,00

4,67

4,67

5,00

4,92

4,89

4,33

4,14

4,38

4,20
4,50

4,17

4,75
4,79

4,90

4,33

4,67

4,80

5,00

4,82

4,78

4,43

4,07

4,29

4,43
5,00

4,33

4,92
4,79

5,00

4,33

4,67

4,60

5,00

4,92

4,78

4,50

4,36

4,64

4,00
5,00

4,17

4,58
4,79

4,50

4,50

4,00

4,50

5,00

4,90

5,00

4,80

4,71

4,20

4,60
5,00

5,00

4,75
4,66

4,86

4,50

4,67

4,60

5,00

4,90

4,88

4,50

4,00

4,38

4,29
4,67

4,80

4,92
4,82

5,00

5,00

4,33

4,90

5,00

5,00

5,00

4,64

4,43

4,93

4,73
4,75

4,67

5,00
4,79

5,00

5,00

4,33

5,00

5,00

5,00

5,00

4,45

4,43

4,93

4,73
5,00

4,67

5,00
4,85

5,00

5,00

4,33

4,90

5,00

5,00

5,00

4,36

4,50

5,00

4,80
4,75

4,67

4,92
4,75

5,00

5,00

4,33

4,78

5,00

5,00

5,00

4,56

4,43

4,67

4,93
4,50

4,50

4,83
4,78

5,00

5,00

4,33

4,89

5,00

5,00

5,00

4,56

4,50

4,67

5,00
4,50

4,50

4,92
4,61

5,00

5,00

4,33

5,00

5,00

5,00

5,00

4,50

4,64

4,92

4,86
4,75

4,50

4,92
4,78

5,00

4,75

4,33

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

4,62

4,58

4,93
4,67

4,50

4,75
4,82

5,00

5,00

4,00

4,90

5,00

5,00

4,89

4,70

4,36

4,93

4,60
4,75

4,17

4,33
4,64

4,86

4,67

2,33

3,90

4,00

4,60

4,83

4,09

4,38

2,89

3,92
5,00

3,67

4,73
4,62

4,86

5,00

2,33

3,89

4,67

4,80

5,00

4,89

4,31

3,57

4,40
5,00

4,60

5,00
4,73

5,00

5,00

4,00

4,80

5,00

4,92

4,78

4,67

4,38

4,67

4,33
4,75

4,50

4,92
4,81

4,90

4,75

4,00

4,70

5,00

4,91

5,00

4,78

4,77

4,43

4,40
5,00

4,67

4,83
4,79

4,70

5,00

4,33

5,00

5,00

5,00

4,89

4,64

4,71

4,71

4,53
4,50

4,00

4,92
4,81

4,80

5,00

4,33

4,60

5,00

5,00

4,89

4,30

4,57

4,79

4,67
4,50

4,17

4,75
4,79

5,00

5,00

4,00

4,80

4,67

5,00

4,89

4,63

4,50

4,92

4,83
4,75

4,50

4,55
4,70

5,00

4,75

4,00

4,70

5,00

5,00

4,88

5,00

4,71

4,36

4,40
5,00

4,50

4,36
4,55

5,00

4,50

3,67

4,70

5,00

5,00

4,50

4,55

4,85

4,38

4,07
4,00

4,67

4,67
4,81

4,67

4,75

4,00

4,90

5,00

4,75

4,78

4,40

4,21

4,33

4,40
4,50

4,00

4,80
4,75

4,89

4,74

4,10

4,72

4,93

4,93

4,90

4,58

4,44

4,49

4,49
4,74

4,44

Media / item

4,38

4,46

4,58

4,55

4,64

4,56

4,77

4,81

4,80

4,72

4,73

4,75

4,71

4,73

4,19

4,43

4,66

4,58

4,64

4,68

4,79

4,78

4,68

4,58

4,63

Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica lipsa datelor.

Textul marcat cu rosu indica medii mai mici de 2,5 pe item.
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Textul marcate cu verde indica medii mai mari de 4,5 pe item.

Tabelul 8. Tabel sintetic cu punctajele obtinute de fiecare Scoald Doctorald a UBB pe fiecare item, pe domenii fundamentale de stiinta

Centrul Qualitas,
August, 2026

DL- B2 TR roDs;e-suI D4 - Experienta k- Media
DFS SD mediul de de prog . activitati . PereMa - ealuare
P - proiectului * internationala N D1-D4
mvat,are indrumare conexe generala
de cercetare
Stiinta sportului si
educatie fizica - Educatie Fizica si Sport 4,71 4,63 4,50 4,40 5,00 4,50 4,56
SSEF
Matematica si informatica 4,28 4,83 4,64 4,66 4,70 4,67 4,60
Matematica si Fizica 4,12 4,83 4,72 4,80 4,78 4,40 4,62
stiintele natljrii ) Chimie 4,34 4,66 4,17 4,44 4,47 4,21 4,40
l’\/ISN’ Geologie Teoretica si Aplicata 4,94 4,83 4,89 4,77 5,00 4,67 4,86
Stiinta Mediului 3,86 4,86 4,77 4,30 4,35 4,56 4,45
Geografie 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Studii Lingvistice si Literare 3,85 4,44 4,06 4,14 4,54 3,92 4,12
Studii de Hungarologie 4,35 4,33 4,42 4,31 4,48 4,19 4,35
Istorie. Civilizatie. Cultura 4,00 4,44 4,42 4,23 4,41 4,20 4,27
Studii de Populatie si Istoria Minoritatilor 4,42 4,36 4,45 4,29 4,40 4,36 4,38
Filosofie 4,75 4,63 4,83 4,48 4,64 4,42 4,67
Stiinte umaniste si Relatii Internationale si Studii de Securitate - - - - - - -
arte - SUA Relatii Internationale si Studii Europene 4,86 4,96 4,89 4,76 4,87 4,82 4,87
Teologie Ortodoxa ,Isidor Todoran” 4,32 4,76 4,67 4,44 4,67 4,50 4,55
Ecumene 4,75 4,89 4,90 4,74 4,83 4,73 4,82
Religie, Cultura, Societate 4,00 4,14 4,24 4,07 4,20 4,19 4,11
Teatru si Film 4,81 4,96 4,89 4,71 4,65 4,67 4,84
Teologie si Stiinte Religioase 4,75 4,77 4,77 4,73 4,74 4,81 4,75
Stiinte ingineresti-  Inginerie 4,76 5,00 5,00 4,91 5,00 4,67 4,92
Sl Inginerie chimica 4,28 5,00 4,92 4,87 4,88 4,75 4,77
Stiinte biologice si ) . -
biorr{edicalegg- SBB Biologie Integrativa 4,50 4,33 4,33 3,70 4,00 4,00 4,22
Administratie si Politici publice 4,64 4,95 4,89 4,60 4,75 4,90 4,77
Stiinte sociale - SS Comunicare, Relatii Publice si Publicitate 5,00 5,00 5,00 4,83 4,83 5,00 4,96
Didactica. Traditie, Dezvoltare, Inovatie 4,88 5,00 5,00 4,92 5,00 4,75 4,95
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Educatie, Reflectie, Dezvoltare 4,87 5,00 5,00 4,85 4,88 4,78 4,93
Drept 4,52 4,49 4,70 4,62 4,81 4,40 4,58
P5|hodlagn.c.)st!c. si Interventii Psihologice 4,23 4,50 4,51 4,55 4,61 421 4,45
Validate Stiintific
Psihologie Cognitiva Aplicata 4,35 4,95 4,64 4,36 4,64 4,33 4,58
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor 4,21 4,78 4,95 4,42 4,62 4,40 4,59
Sociologie 4,86 4,81 4,56 4,73 4,88 4,50 4,74
Stiinte Politice si ale Comunicarii 4,51 4,63 4,50 4,34 4,50 4,00 4,49
Media / 4,43 471 4,67 453 4,65 4,46 4,59
dimensiune
Note: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica lipsa datelor.
Textul marcat cu verde indica medii mai mari de 4,5 pe item.
Tabelul 9. Mediile la nivel UBB pentru Scolile Doctorale aferente domeniului fundamental Stiinte Umaniste si Arte (SUA)
. . D1-mediul D2 -relatia de B8~ el e Experienta Evaluare 1 i
Stiinte umaniste si arte - SUA Nr. - N proiectului de activitati . : “ Generala -
de invatare indrumare internationala D1-D4
cercetare conexe Q24
Studii Lingvistice si Literare 13 3,85 4,44 4,06 4,14 4,54 3,92 4,12
Studii de Hungarologie 16 4,35 4,33 4,42 4,31 4,48 4,19 4,35
Istorie. Civilizatie. Cultura 15 4,00 4,44 4,42 4,23 4,41 4,20 4,27
Studii de Populatie si Istoria Minoritatilor 11 4,42 4,36 4,45 4,29 4,40 4,36 4,38
Filosofie 12 4,75 4,63 4,83 4,48 4,64 4,42 4,67
Relatii Internationale si Studii de Securitate - - - - - - - -
Teologie Ortodoxa ,Isidor Todoran” 12 4,86 4,96 4,89 4,76 4,87 4,82 4,87
Ecumene 12 4,32 4,76 4,67 4,44 4,67 4,50 4,55
Religie, Cultura, Societate 12 4,75 4,89 4,90 4,74 4,83 4,73 4,82
Teatru si Film 17 4,00 4,14 4,24 4,07 4,20 4,19 4,11
Teologie si Stiinte Religioase 12 4,81 4,96 4,89 4,71 4,65 4,67 4,84
Media / dimensiune 132 4,41 4,59 4,58 4,42 4,57 4,40 4,50
Note: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica lipsa datelor sau numar mic de respondenti (sub 5).

Textul marcat cu verde indica medii mai mari de 4,5 pe item.
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Tabelul 10. Mediile la nivel UBB pentru Scolile Doctorale aferente domeniului fundamental Stiinfe Sociale (SS)

Centrul Qualitas,
August, 2026

D3 - progresul

Evaluare

. . D1 - mediul D2 - relatia de . : D4 - activitati Experienta < Media
Stiinte sociale — SS Nr. o N ’ proiectului de A - 7. Generala
de invatare indrumare conexe internationala D1-D4
cercetare -Q24
Administratie si Politici publice - 4,50 4,33 4,33 3,70 4,00 4,00 4,22
Comunicare, Relatii Publice si Publicitate 10 4,64 4,95 4,89 4,60 4,75 4,90 4,77
Didactica. Traditie, Dezvoltare, Inovatie - 5,00 5,00 5,00 4,83 4,83 5,00 4,96
Educatie, Reflectie, Dezvoltare 12 4,88 5,00 5,00 4,92 5,00 4,75 4,95
Drept 9 4,87 5,00 5,00 4,85 4,88 4,78 4,93
Psihodiagnostic si Interventii Psihologice Validate Stiintific 11 4,52 4,49 4,70 4,62 4,81 4,40 4,58
Psihologie Cognitiva Aplicata 14 4,23 4,50 4,51 4,55 4,61 4,21 4,45
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor 15 4,35 4,95 4,64 4,36 4,64 4,33 4,58
Sociologie 15 4,21 4,78 4,95 4,42 4,62 4,40 4,59
Stiinte Politice si ale Comunicarii - 4,86 4,81 4,56 4,73 4,88 4,50 4,74
Relatii Internationale si Studii Europene 6 4,51 4,63 4,50 4,34 4,50 4,00 4,49
Media / dimensiune 102 4,53 4,79 4,77 4,58 4,73 4,47 4,67
Nota: Textul marcat cu verde reprezinta mediile mai mari de 4,5.
Tabelul 11. Mediile la nivel UBB pentru Scolile Doctorale aferente domeniului fundamental Matematica si Stiintele Naturii (MSN)
D Evaluare
Matematica si Stiintele Naturii D1 - mediul D2 - relatia progresul D4 - activitati Experienta ~  Media
Nr. g N . . . : . Generala
—MSN deinvatare  deindrumare  proiectului conexe internationala  ~ " Q24 D1-D4
de cercetare

Matematica si informatica 15 4,28 4,83 4,64 4,66 4,70 4,67 4,60

Fizica 10 4,12 4,83 4,72 4,80 4,78 4,40 4,62

Chimie 14 4,34 4,66 4,17 4,44 4,47 4,21 4,40

Geologie Teoretica si Aplicata - - - - - - - -

Stiinta Mediului 9 3,86 4,86 4,77 4,30 4,35 4,56 4,45

Geografie - - - - - - - -

Media / dimensiune 52 4,15 4,80 4,58 4,55 4,58 4,46 4,52

Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica numar mic de respondenti (sub 5).

Textul marcat cu verde reprezinta mediile mai mari de 4,5.
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Tabelul 12. Mediile la nivel UBB pentru Scolile Doctorale aferente celorlalte domenii fundamentale de stiinta: Stiinta Sportului si Educatie Fizica (SSEF),
Stiinte |ngineresti (S), Stiinte Biologice si Biomedicale (SBB)

Celelalte domenii fundamentale D1-mediulde D2 -relatia de b3 i progn_esul D4 - activitati Experienta Evaluar% Media
de stiinta N invatare indrumare EEEtlies conexe internationala SIS D1-D4
T ’ cercetare 7 -Q24

Stiinta Sportului si Educatie Fizica

— SSEF

Educatie Fizica si Sport - - - - - - - -

Stiinte ingineresti — Sl 43 4,75 4,88 4,89 4,82 4,87 4,74 4,84

Inginerie 33 4,75 4,77 4,77 4,73 4,74 4,81 4,75

Inginerie chimica 10 4,76 5,00 5,00 4,91 5,00 4,67 4,92

Stiinte Biologice si Biomedicale —

SBB

Biologie Integrativa - - - - - - - -

Media / dimensiune 51 4,75 4,88 4,89 4,82 4,87 4,74 4,84
Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica numar mic de respondenti (sub 5).

Textul marcat cu verde reprezintd mediile mai mari de 4,5.
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Anexa 3. Tabele privind experienta pe categorii a doctoranzilor UBB

Tabelul 13. Mediile si varianta la nivelul doctoranzilor din anul | pentru fiecare item
Media

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 1-23 24
Media 4,25 4,22 4,48 4,40 4,50 4,48 4,75 4,83 4,82 4,68 4,64 4,75 4,61 4,75 4,02 425 4,66 4,54 4,60 4,65 4,65 4,67 4,46 4,55 4,42

Varianta 054 032 043 033 019 041 012 009 0.09 0.16 0.18 0.09 0.14 0.13 114 122 0.16 020 015 0.19 0.21 0.15 030 030 0.17

Nota: Textul marcat cu verde reprezinta mediile mai mari de 4,5.

Tabelul 14. Mediile pe dimensiuni pentru Scolile Doctorale de care apartin doctoranzii din anul I, pe domenii fundamentale de stiinta

D3 -
D1-mediul D2 -relatia de progresul D4 - Experienta Media
Nr. I - . . activitati . . . Q24
de invatare indrumare proiectului internationala D1-D4
conexe
de cercetare
Stiinta sportului si educatie fizica - SSEF - 4,61 4,50 4,33 4,20 5,00 433 4,41
Stiinte umaniste si arte — SUA 48 4,34 4,71 4,64 4,40 4,62 4,53 4,52
Stiinte ingineresti — Sl 8 4,63 4,93 4,92 4,68 4,89 450 4,79
Stiinte sociale — SS 43 4,67 4,85 4,78 4,72 4,71 4,72 4,75
Stiinte biologice si biomedicale - SBB - - - - - - - -
Matematica si stiintele naturii - MSN 20 4,61 4,75 4,61 4,66 4,70 4,44 4,66
Media / dimensiune 123 4,56 4,81 4,73 4,61 4,73 4,55 4,68
Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnifica numar mic de respondenti (sub 5).
Textul marcat cu verde reprezinta mediile mai mari de 4,5.
Tabelul 15. Mediile si varianta la nivelul doctoranzilor din anul II si mai mari pentru fiecare item
Media
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 Q1- Q24
Q23

Media 4,49 4,60 4,63 4,70 4,71 459 485 4,84 484 480 4,82 4,83 482 4,79 4,47 4,66 4,75 4,74 4,76 4,77 4,79 4,83 4,75 4,73 4,70
Varianta 0.21 0.18 0.15 0.13 0.12 0.21 0.13 0.12 0.12 011 012 0.11 0.2 0412 053 026 017 011 0.15 0.17 0.14 0.09 0.13 0.16 0.16

Nota: Textul marcat cu verde reprezintd mediile mai mari de 4,5.
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Tabelul 16. Mediile pe dimensiuni pentru Scolile Doctorale de care apartin doctoranzii din anul II si mai mari, pe domenii fundamentale de stiinta

D1 - mediul D2 - relatia 2 i progr(?sul D4 " Experienta Q24 - Media

Nr. - N ’ proiectuluide  activitati . - . Evaluare
deinvatare  deindrumare internationala . D1-D4

7 cercetare conexe 7 Generala

Stiinta sportului si educatie fizica - SSEF - - - - - - - -

Stiinte umaniste si arte — SUA 84 4,38 4,49 4,51 4,37 4,52 4,28 4,43
Stiinte ingineresti — S 35 4,79 4,88 4,88 4,86 4,87 4,89 4,85
Stiinte sociale — SS 59 4,58 4,77 4,77 4,60 4,75 4,40 4,68
Stiinte biologice si biomedicale - SBB - 4,42 5,00 5,00 4,92 5,00 5,00 4,83
Matematic3 si stiintele naturii - MSN 32 5,00 4,89 4,73 4,64 4,71 4,65 4,82
Media / dimensiune 214 4,69 4,76 472 4,62 471 4,56 4,70

Nota: Celulele marcate cu ,,-,, semnificd numar mic de respondenti (sub 5) sau lipsa datelor.
Textul marcat cu verde reprezintd mediile mai mari de 4,5.
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Anexa 4. Verbatime ale doctoranzilor UBB cu privire la aspectele pozitive si de Tmbunatatit

Dimensiunile aspectelor pozitive

> Pregitirea si profesionalismul profesorilor, atat in munca la cursuri, cat si in ghidarea

cercetarilor doctoranzilor, precum si munca emotionala pentru intelegerea nevoilor acestora:

verbatime 1n limba romana:

., Mi-au pldcut in special implicarea si profesionalismul cadrelor didactice,
precum si modul clar si accesibil de prezentare a informatiilor.”

., Practica reflexiva si combaterea rutinei, conectarea cercetarii cu realitatea de

FE]

la catedra, cultivarea rezilientei si a ,,emotiei academice pozitive”.

., Mi-au placut profesionalismul, activitdtile interactive si modul prietenos in care
au fost prezentate informatiile.”

,, Deschiderea spre dialog interdisciplinar, calitatea actului didactic, deschiderea
spre dialog, aplicabilitate practica.”

., Cursurile puse la dispozitie de UBB-CORE sunt foarte utile studentilor
doctoranzi.”

., S-au prezentat preponderent informatii de actualitate, care nu s-au mai prezentat
in timpul studiilor de licenta/master.”

,Am apreciat nivelul stiintific ridicat al prezentarilor, diversitatea temelor
abordate si posibilitatea de a interactiona direct cu cercetatorii.”

., Empatia, indrumarea si profunzimea teoreticd in comunicarea acestora.”
., Atitudinea deschisa si profesionalismul.”

,, Stimularea ritmului de lucru Tn procesul cercetarii. ”

verbatime n alte limbi:

HU: ,, Szakmai felkésziiltség és tamogatas, biztaté kdrnyezetet a doktori kutatas
z0kkendmentes folytatasdahoz. Osztonzéleg haté magas elvardsok. Figyelmes és
pontos visszajelzések. Folyamatos segitség a szakmai kapcsolathalo
kiépitésében ” // RO: ,, Indrumare si sprijin profesional, intr-un mediu incurajator
care sa asigure desfasurarea fara probleme a cercetdrii doctorale. Asteptari
ridicate care servesc drept sursd de motivatie. Feedback atent si precis. Asistenta
continud in construirea unei retele profesionale.”

HU: ,,szakmai eléaddsok” // RO: ,,prelegerile de specialitate ”

EN: ,,One to one meetigs.” // RO: Intalnirile11a1.”
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» Implicarea profesorilor si a coordonatorului a fost esentiala si apreciata pozitiv de multi
dintre doctoranzi. Mentiunile lor se refera la interdisciplinaritatea abordarii temei de cercetare
si deschiderea unor noi orizonturi de cercetare, dialogul stiintific si feed-back-ul oferit:

e verbatime n limba romana:

,Am apreciat sprijinul continuu al coordonatorului de doctorat si al multora
dintre membrii comisiei de indrumare, raspunsurile prompte si sugestiile utile, ori
de cdte ori am avut nevoie si le-am cerut ajutorul. Au ajutat, pe de o parte,
termenele clar comunicate si, pe de alta parte, intelegerea fatda de situatiile
personale, cind a fost necesara prelungirea, cu cdteva zile, a termenului.
Resursele oferite au fost utile, oportunitatile de interactiune cu cercetatori de
calibru au fost multiple.”

JIn activitatile desfasurate de cadrele didactice sau cercetitorii UBB, am
apreciat, in mod deosebit, momentele cdnd specialistii ne-au impartasit noud,
doctoranzilor, din experienta lor de cercetare, discutand si despre provocari si
impasuri, nu doar despre merite si reusite. De asemenea, consider ca mi-au fost
de folos micile momente demonstrative despre ,,cum se face” cercetare de calitate,
dincolo de continutul unor cursuri, deci, dincolo de un ,,ce” teoretic, conceptual.”

,,Am apreciat in mod deosebit sustinerea si incurajarea oferite de cadrele
didactice pentru participarea la conferinte si activitati academice internationale,
care contribuie semnificativ la dezvoltarea profesionala si la integrarea in
comunitatea stiintifica.”

., Mi-au placut deschiderea si disponibilitatea cadrelor didactice de a rdaspunde la
intrebari si de a oferi sfaturi utile. Am apreciat claritatea explicatiilor si sprijinul
primit Tn dezvoltarea proiectului meu doctoral.”

 Indrumarea din partea comisiei si a coordonatorului de doctorat, in special,
deoarece tema lucrarii mele este in plina dezvoltare si in cadrul facultatii mele
exista resurse limitate momentan (Inteligenta Artificiala).”

,Am apreciat in mod deosebit deschiderea si disponibilitatea cadrelor didactice
si a cercetatorilor UBB fata de doctoranzi, precum si sprijinul constant oferit atat
in activitatile academice si de cercetare, cat si in aspectele administrative sau
profesionale.”

,,disponibilitatea de a oferi indrumare si feedback constructiv asupra activitdtii de
cercetare, fiind utile atelierele, conferintele si workshop-urile organizate in cadrul
scolii doctorale, care au contribuit la dezvoltarea competentelor de cercetare si
redactare academicd, deschiderea spre dialog si incurajarea participarii la
activitati stiintifice si proiecte”

e verbatime n alte limbi:

HU: ,, A doktori kutatasom konzulensei, valamint a doktorandusz tarsai részérol
nydjtott segitség és folyamatos parbeszéd sokat segitett a munkdmban és
fejlédésemben.” // RO: ,, Ajutorul si dialogul continuu din partea indrumadatorilor
cercetarii mele de doctorat, precum si din partea colegilor doctoranzi, m-au ajutat
foarte mult in munca §i in dezvoltarea mea.”

HU: , A szakmai tandcsadads, hasznos iranymutatas és segitékészség.” // RO:
,, Consilierea profesionala, indrumarea utila si disponibilitatea de a ajuta.”
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EN: ,, The availability of my thesis supervisor and his help in putting me in contact
with a company in [a Romanian city], but also with other doctoral students at UBB
in order to advance my research.” // RO: ,, Disponibilitatea coordonatorului meu
de doctorat si sprijinul acordat de acesta pentru a ma pune in legdaturd cu o
companie din[tr-un oras din Romanial, dar si cu alti doctoranzi de la UBB, in
vederea avansarii cercetarii mele.”

EN: ,,Mentoring” // RO: ,,mentoratul”

EN: , Discussions with teachers during the first semester courses.” // RO:
., Discutii cu profesorii pe parcursul cursurilor din primul semestru.”

» Schimburile de experienta locale si internationale, si participarea in alte proiecte de
cercetare care sa creeze retele si dialog atat stiintific, cat si profesional:

e verbabime in limba romana:

., Cel mai mult mi-au placut oportunitdtile de a interactiona cu comunitatea
stiintificd internationald, de a-mi prezenta cercetarea in acest context si de a primi
feedback valoros din partea cercetatorilor din domeniu. De asemenea, apreciez
foarte mult faptul ca am avut sansa sd particip incd din primul an de doctorat la
conferinte importante din aria mea de studiu, precum ICORIA, ceea ce consider
ca reprezintd o oportunitate extrem de valoroasa pentru dezvoltarea mea
academica si profesionald.”

In cadrul activitatilor desfasurate de cadrele didactice/cercetdatorii UBB, cel mai
mult mi-a pldcut oportunitatea de a intra in contact cu persoane cu care n-as fi
putut face acest lucru altfel, faptul ca am avut ocazia sa impart un spatiu sigur al
dialogului deschis, indiferent de cine au fost subiectii dialogului in cauza si
discutiile prilejuite de astfel de evenimente, care au fost tot atdtea ocazii de
depdsire a anumitor nelamuriri sau impasuri intelectuale.”

., Mi-a placut foarte mult faptul ca am avut ocazia de a face parte din echipe si
proiecte de cercetare al caror efort se materializeazd in articole stiintifice
publicate. Totodata, faptul ca la fiecare pas am fost incurajat sa fiu autonom, sa
devin din ce in ce mai informat pe ceea ce lucram si am primit sprijin mereu cand
a fost nevoie. ”

., Singurele activitati la care am participat au fost legate de organizarea unor
conferinte sau workshop-uri. Nu am participat la alte activitati deoarece nu au
existat altele sau cel putin nu mi s-a comunicat. In ceea ce priveste organizarea
evenimentelor mentionate, aceStea mi-au fost de ajutor pentru a intra in contact
cu alti cercetatori.”

, Nu am participat la multe activitati. Doar in cadrul grupului de cercetare, la
sedinte de grup, si imi place ca se discutd problemele fiecarui angajat in parte in
munca depusa si se cauta solutii.”

., Mi-a pldcut foarte mult faptul ca am avut ocazia de a face parte din echipe si
proiecte de cercetare al caror efort se materializeaza in articole stiintifice
publicate. Totodata, faptul ca la fiecare pas am fost incurajat sa fiu autonom, sa
devin din ce in ce mai informat pe ceea ce lucram si am primit sprijin mereu cand
a fost nevoie. ”

58



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

,,Modul in care au fost organizate conferintele la care am avut ocazia sa particip
n acest an universitar. ”

., Mi-a placut sa particip la conferinte si sa md implic in activitdtile din cadrul
seminariilor (corectarea lucrarilor de seminar si a proiectelor semestriale).”

,,organizarea de conferinte, colocvii, workshopuri unde am avut posibilitatea sa
schimb idei cu alti doctoranzill sau cercetatori”

., Nu exista activitati destinate domeniului meu de cercetare in UBB care sd nu fie
organizate tot de centrul de care apartin, deci nu pot raspunde la aceastd
intrebare. Auxiliar cercetarii mele, mi-au placut cursurile de la UBB CORE
despre scriere academica etc.”

>

., Mi-au placut activitatile didactice si proiectul european de cercetare stiintificd.’

’

., Organizarea de cursuri utile prezentate de profesori din diferite parti ale lumii.’

e verbatime 1n alte limbi:

HU: , Konferencia, Erasmus+ mobilitds” // RO: , Conferintd, mobilitate
Erasmus+”

HU: ,,Nagyon érdekes orakon vehettem részt, melyeken tapasztalt oktatok
oszthattdk meg velink a tudasukat.” // RO: ,, Conferinta Scolii Doctorale de
Hungaristica, al doilea modul al cursului ,,Metodologia cercetarii”, o parte a
cursului ,,Antropologia comunicarii”’, precum s§i seria de prelegeri privind
comunicarea stiintifica.”

HU: ,, Azok a rendezvények, konferencidak, fesztivalok tetszettek, amelyeken egymas
munkdit meg lehetett ismerni.” // RO: ,,Mi-au pldcut acele evenimente, conferinte
si festivaluri la care am putut sa descoperim munca celorlalti.”

HU: ,,Konferencidk, a Bolyai Tarsasdg szervezéseben a tudomanyos eléaddsok, a
L éves doktoranduszainak tartott eléaddasok és szeminariumok az elsé félévben.”
// RO: ,, Conferinte, prelegeri stiintifice organizate de Societatea Bolyai, prelegeri
si seminarii sustinute pentru doctoranzii din anul I in primul semestru.”

HU.: ,,Projektekbe vald bekapcsolodés. ” /7 RO: ,, Implicarea n proiecte. ”

HU: ,,Nemzetkdzi konferencia. ” // RO: ,, Conferinta internationald.”’

HU: ,, Doktoranduszkonferenciak” // RO: ,, Conferinte pentru doctoranzi.”

HU: ,, Belsd szeminariumok, klubok” // RO: ,,Seminarii departamentale, cluburi”

» Comunicarea, dialogul si cooperarea pentru proiectul individual de cercetare, si munca
in echipa in alte proiecte de cercetare:
e verbatime in limba romana:

., Profesorii si cercetdtorii ne trateazd ca pe niste colegi mai tineri. Nu existd o
bariera academica rigida, ci un mentorat autentic, bazat pe dialog liber si sprijin
real. Dezbaterile stiintifice sunt foarte vii si directe. Criticile constructive primite
de la oameni cu experientd m-au ajutat concret sa-mi deblochez unele demonstratii
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si sa-mi imbunatdtesc articolele pentru teza. Profesorii au o vizibilitate mare in
afard, ne incurajeazad si ne ajutd sa colaboram cu grupuri din strdindtate.”

., 5-a remarcat profesionalismul si pasiunea cadrelor didactice pentru domeniul
lor. Au reusit sa transmita concepte complexe intr-un mod simplu, accesibil §i
extrem de interesant. ”

., Am putut colabora cu alti colegi si cadre didactice, nu am fost privit de sus de cei
cu grade mai mari, mi S-au transmis informatii bune, intr-un mod clar si
structurat. ”

,Intdlnirea saptamdnala din ziua de miercuri e foarte utild. Foarte multe
oportunitdti exista pentru noi doctoranzii prin acele intaniri.”

., Rigoarea stiintifica, disponibilitatea pentru clarificarea demersurilor doctorale,
suportul in scrierea articolelor rezultate in urma cercetarii.”

., Deschiderea spre nou. Adaptarea la schimbarile rapide, in special integrarea
AlL”

,,Deschiderea spre dialog interdisciplinar, calitatea actului didactic, deschiderea
spre dialog, aplicabilitate practica.”

’

,, Comunicarea foarte bund, explicatiile pe intelesul meu, sprijinul continuu.’
)

,, Claritatea explicatilor, metodele moderne si empatie si rabdare.’

Faptul ca este incurajata §i sustinutd initiativa in cercetare i activitdti de
implicare in comunati/ voluntariat.”

., Informatii diseminate corect, implicarea cadrelor didactice/indrumatorilor de
doctorat, receptivitate la propuneri.”

,, Mi-au placut profesionalismul, activitatile interactive si modul prietenos in care
au fost prezentate informatiile.”

., Informare asupra burselor, activitatilor, deplasarilor la nivel de Universitate.”

,,dialogul deschis si dens pe teme actuale de cercetare”

e verbatime n alte limbi:

HU.: ,,megbeszélések a vezetd tanarommal” // RO: ,,discutii cu profesorul
meu coordonator”

HU.: , kozlemények, eredmények, parbeszéd” // RO: ,,comunicate, rezultate,
dialog”

EN: ,,One to one meetings” // RO. ,,intalnirile 1 la 1”

» Alte teme: actualitatea problemelor de cercetare si calitatea informatiilor oferite
studentilor, sprijin cu materiale, inter si multidisciplinaritatea, metode de predare inovatoare,

dotarile existente
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e Verbatime in limba romana:

’

,,Bunda organizare, profesionalism si transparentd.’

., Asigurarea unui tratament echitabil pentru doctoranzii cu taxd, prin acces egal
la finantari, granturi si activitati didactice, elimindnd limitarile generate de forma
de finantare a studiilor.”

., Am primit informatii clare §i concrete privind modul de organizare a cercetarii
si redactare a tezei.”

,,planificarea, organizarea, comunicarea, analiza”

e verbatime Tn alte limbi:

HU: , eléaddismod, meghallgatds, hozzaallas” I/ RO: ,,modul de prezentare,
ascultare, atitudinea”

Aspecte de Tmbunatatit

In ceea ce priveste aspectele de imbunitatit a stagiului doctoral, principalele

teme au fost dupa cum urmeaza, uneori insotite de sugestii de imbunatatire:

> Imbunaétatirea planului de studii si al continutului activitétilor de invatare si cercetare:

e verbatime in limba romana:

,,Cursurile aferente semestrului 1 din anul 1 de doctorat au fost introductive, ceea
ce nu e util studiilor de doctorat. Practic, lucrurile predate la cursuri au fost
identice cu cele de la licenta si master, nimic nou. Cred ca la nivel doctoral,
cursurile trebuie sa fie avansate, nu introductive.”

., In anumite momente, activitdtile au parut intr-o mai mare masurd teoretice, fara
a lega partea teoretica de cea practicda. Mi-ar fi pldcut sa vad o legaturd mai
mare Intre cele doud.”

,,Un aspect care m-a nemultumit usor a fost faptul ca unele discutii din cadrul
cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectiva destul de specifica, ce
nu s-a potrivit intotdeauna cu domeniul meu de activitate. Avand Tn vedere
diversitatea ariilor de cercetare ale participantilor, consider ca ar fi fost utila o
abordare mai generala si mai adaptata diferitelor domenii reprezentate.”

la unele cursuri parcd se simte o lipsd acutd de responsabilitate raportat la
standardul ciclului de studii de doctorat. cu alte cuvinte, uneori se simte de parca
s-ar bifa”

,,Sunt prea putine proiecte de cercetare in care sd fim/sa putem fi implicati ca
asistenti/tineri cercetdatori; ar fi foarte bine daca profesorii ar desfasura proiecte
de cercetare prin care sa ne putem desfasura cercetarea doctorala si sa
beneficiem de resurse pentru stagii de documentare etc”
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., Nemultumirea mea vine ca urmare a faptului ca existd forate putine activitati
desfasurate de cadrele didactice la care doctoranzii pot participa. ”

, Suprapunerea activitatilor didactice cu cele de cercetare fac foarte dificila
dedicarea de timp si resurse cercetarii in sine. Am fost la conferinte
internationale pe cont propriu pentru ca cercurile academice din domeniu aici
sunt putine sau inexistente. Singura interactiune cu comisia de indrumare e la
sustinerea referatului anual. Independenta imi prieste, dar nu simt spirit de
comunitate. ”

,,Unele subiecte au fost reluate din timpul studiilor de licentd/master, nu consider
ca acestea trebuiau reluate, cursurile fiind identice cu cele de la licenta/master (
ex: Etica si integritate academica).”

., Mi-as dori mai multe interactiuni cu profesori universitari de top, si in franceza
si italiana, intdlniri live, pt dezbateri, sustinerea de studii bazate pe originalitate
si reflectie profundd, creatoare. Mai multd 'revolutie a gandirii', mai putin bazate
si oboseala lui stiu deja tot, ajunge asa, etc.”

, generalitatea informatiilor si uneori neactualizarea lor la teoria [de
specialitate] academicd. De asemenea, oportunitdti de networking academic
extins aproape inexistent.”

LFaptul ca nu mi-au fost comunicate oportuniati de angajare pe
proiecte/granturi. Faptul cd nu sunt pusd in contact cu cercetatori/doctoranzi din
domeniul meu din alte medii academice fie din tara, fie international.”

., Lipsa/numarul redus al activitatilor transdisciplinare (ex. activitati desfasurate
de facultati diferite si cum se leagd/completeazd cercetarile intreprinse de
acestea).”

,,continutul lax din punct de vedere teoretic al mai multor cursuri”
,, O buna parte din informatii sunt cunostinte dobandite in trecut.”

., Oportunitatile de mobilitate internationald sunt oferite in special tinerilor,
asadar consider criteriul varstei unul discriminatoriu privind posibilitatea
tuturor doctoranzilor de a participa la studii de cercetare in alte tari si pe alte
continente. ”

,,Un aspect care m-a nemultumit usor a fost faptul ca unele discutii din cadrul
cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectiva destul de specifica, ce
nu s-a potrivit intotdeauna cu domeniul meu de activitate. Avand in vedere
diversitatea ariilor de cercetare ale participantilor, consider ca ar fi fost utild o
abordare mai generala si mai adaptata diferitelor domenii reprezentate.”

., Putinele oportunitati de a participa la unele mobilitati stiintifice, mai ales daca
ai peste 35 de ani. Vdrsta nu ar trebui sa fie un impediment.”

»Nu au existat aspecte semnificative care sa ma nemultumeasca. Activitatile au
fost bine organizate si utile. Eventual, unele prezentari ar fi putut beneficia de
mai mult timp pentru intrebari, discutii libere sau exemple practice
suplimentare.”

62



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026

., Nu am avut nemultumiri legate de activitdtile desfasurate de cadrele didactice /
cercetatorii UBB la care am participat. Totusi, mi-ar placea sd existe mai multe
contexte in care noi, doctoranzii, sa avem ocazia sd interactionam intre noi, poate
prin activitati sau intdlniri organizate, care sd incurajeze schimbul de idei si
colaborarea intre colegi din domeni”

e verbatime in alte limbi:

HU: ,,Nem kaptam részletes leirast arra vonatkozéan, hogy pontosan mik a
formai kdvetelményei a doktori dolgozatnak.” // RO: ,,Nu am primit o descriere
detaliata cu privire la cerintele formale exacte ale tezei de doctorat.”

HU: ,Ugy érzem, néha Ugy jovok ki egy-egy masfél-két oras konzultaciorol,
mintha semmi nem tértént volna. Kicsit hianyolom az irdnymutatast.” //RO: ,,Am
senzatia cd, uneori, ies dintr-o consultatie de o orad si jumdatate sau doud ore ca
si cum nu s-ar fi intmplat nimic. Tmi lipseste putin indrumarea.”

HU: , thlsdgosan széttartonak, heterogénnek talaltam a kurzusok kinalatat; nem
minden volt relevans mindenkinek.” // RO: ,,Consider ca oferta de cursuri era
prea dispersata §i eterogend, nu toate erau relevante pentru toatd lumea.”

HU.: ,,Nem voltak olyan aspektusok, amelyekkel elégedetlen lennék. A gyakoribb
személyes konzultacios lehetdségek, lehet még hasznosabba tehetnék az oktatok
és kutatok munkdjat.” // RO: ,,Nu au existat aspecte cu care sd fiu nemultumit.

’

didactice si a cercetatorilor si mai utila.’
HU: ,, Adminisztrdcio és informaciokozlés ” // RO: ,, Administratie si comunicare”
EN: , since mostly in Romanian, | can't understand them very well” // RO:

,,majoritatea au fost in limba Romdnd, asa cd nu le-am inteles foarte bine”

> Imbunititirea comunicirii si a dialogului intre studenti si corpul administrativ si
profesoral pentru clarificarea standardelor, reducerea inechitatilor si prezentarea unor noi
oportunitati profesionale:

e verbatime in limba romana:

,,Cumva ajutorul insuficient atunci cand m-am blocat intr-o anumita etapa.”

., Lipsa mai multor activitdti de comunicare intre studenti doctoranzi, lipseste un
pic ideea de comunitate stiintifica care lucreazda impreund.”

»Lipsa unui mod centralizat de a vedea evenimente/conferinte din varii
perioade. ”

. Lipsa de comunicare clard in privinta multor aspecte. Daca nu intrebam
specific persoanele potrivite, nu aflam niciodatd unele lucruri esentiale.”

,, Continutul cursurilor oferite numai partial a fost adecvat nevoilor mele de
realizare a tezei de doctorat. ”
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,la unele cursuri parca se simte o lipsa acuta de responsabilitate raportat la
standardul ciclului de studii de doctorat. cu alte cuvinte, uneori se simte de parca
s-ar bifa.”

,, Unele subiecte au fost reluate din timpul studiilor de licentd/master, nu consider
ca acestea trebuiau reluate, cursurile fiind identice cu cele de la licenta/master (
ex. Etica si integritate academica).”

,Ar trebui sd ne fie comunicat mai din timp cdnd trebuie sa completam sau sa
trasmitem informatii importante pentru scoala doctorala.”

. Inexistenta criticii constructive, lipsa incurajarii tanarului cercetdtor in
domeniu prin deschiderea de oportunitati chiar la nivel de sfaturi, insa
majoritatea demonteazd subiectul si argumentele cercetarii studentului din lipsa
intelegerii acestora, dezinteres, etc.”

., generalitatea informatiilor si uneori neactualizarea lor la teoria sociologica
academica. De asemenea, oportunitdti de networking academic extins aproape
inexistent. ”

. Inexistenta criticii constructive, lipsa incurajarii tanarului cercetdator in
domeniu prin deschiderea de oportunitati chiar la nivel de sfaturi, insa
majoritatea demonteaza subiectul si argumentele cercetarii studentului din lipsa
intelegerii acestora, dezinteres, etc.”

>

.1 feel lost. As aprecia mai multa indrumare in domeniul meu de cercetare.’

,,Un aspect care m-a nemultumit usor a fost faptul ca unele discutii din cadrul
cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectiva destul de specificd, ce
nu s-a potrivit intotdeauna cu domeniul meu de activitate. Avand in vedere
diversitatea ariilor de cercetare ale participantilor, consider ca ar fi fost utild o
abordare mai generala si mai adaptata diferitelor domenii reprezentate.”

e verbatime Tn alte limbi:

HU: ,, A kommunikéacié véleményem szerint minden téren és minden szempontbél
problémas. A doktori hallgatokat nem kezelik felnottként és partnerként. Ha pedig
nem is vagyunk egyenlo felek, legalabb ne éreztessék veliink folyamatosan, hogy
mi allunk a hierarchia legaljan.” // RO: ,,In opinia mea, comunicarea este
problematicad in toate domeniile si din toate punctele de vedere. Doctoranzii nu
sunt tratati ca adulti si ca parteneri. Si chiar dacda nu suntem parti egale, mdcar
sd nu ne facd sa simtim in permanentd cd ne aflam la baza ierarhiei.”

HU: , Rettenetes az a modor, amit tobb oktatd is megenged maganak a doktori
hallgatokkal szemben. A legutobbi doktori konferencian az értékeld bizottsag
részerol is ezt tapasztaltam: nem a kritika zavart, hanem annak lekezeld, megalazo
stilusa. Nyilvan nem jelentkeztem idén a konferenciara, majd kapjuk a levelet,
hogy magyarazatot kdvetel Xy azoktol, akik nem vettek részt. Nem voltam hajlandé
magyarazkodni, hiszen a ,,magyardazatot kévetelek” hangnemet a sziileimtil
halhattam volna olyan 20-25 évvel ezel.” // RO: ,, Este Tngrozitor comportamentul
pe care mai multi profesori si-l permit fata de doctoranzi. La ultima conferinta
doctorala, am constatat acelasi lucru si din partea comisiei de evaluare: nu critica
m-a deranjat, ci stilul ei condescendent si umilitor. Evident, nu m-am inscris la
conferinta din acest an, iar apoi am primit o scrisoare in care XY cerea explicatii
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de la cei care nu au participat. Nu am fost dispus sa dau explicatii, intrucdt tonul
., da-mi explicatii” [-as fi putut auzi de la parintii mei acum vreo 20-25 de ani.”

HU: ,,Nem voltak olyan aspektusok, amelyekkel elégedetlen lennék. A gyakoribb
személyes konzultdcios lehetoségek, lehet még hasznosabba tehetnék az oktatok és
kutaték munkdjat.” Il RO: ,,Nu au existat aspecte cu care sd fiu nemultumit.
Oportunitati mai frecvente de consultare personald ar putea face munca cadrelor
didactice si a cercetatorilor si mai utila.”

HU: , Kevés volt a szakmai visszajelzés, iranyitds.” // RO: ,, A fost prea putin
feedback profesional si indrumare.”

HU.: ,,Nem kaptam részletes leirast arra vonatkozdan, hogy pontosan mik a formai
kovetelményei a doktori dolgozatnak. ” // RO: ,, Nu am primit o descriere detaliata
cu privire la cerintele formale specifice ale tezei de doctorat. ”

HU: ,, A konzultaciok ritkasaga. ” // RO: ,, Raritatea consultarilor.”

> Eficientizarea proceselor administrative care sustin desfasurarea proiectelor de cercetare

si sedearea si activitatea studentilor internationali:

e Verbatime in limba romana:

., Birocratia privind referatele de necesitate si deplasarile. Lipsa comunicarii
interdisciplinare. Lipsa unei centralizari reale a sistemului de secretariat. Lipsa
coeziunii din departament si a colaborarilor.”

., Profesorii si cercetdtorii au norme didactice mari si foarte multd birocratie de
gestionat. Din aceastd cauzd, sunt adesea extrem de aglomerati, iar feedback-ul
detaliat pe textul tezei sau pe articole vine uneori destul de tarziu, ceea ce ne
incetineste ritmul.”

,,autoritate uneori excesivd, lipsa de colegialitate, minimizarea sau anularea
problemelor 'incomode’, standarde duble si tratament preferential in functie de
doctorand/rezultate, ignorarea drepturilor prin exemplificarea modelelor vechi
'asa se face', lipsd TOTALA de respect fatd de unii doctoranzi (se dau ordine, se
urld) care pare sd fie direct proportionald cu rezultatele stiintifice ale drd-ului,
dar asteparea respectului nemarginit inapoi.”

., Lipsa de comunicare care apare cdteodata, birocratia.”

,»Nespecificarea exacta a cerintelor de la doctorat.”

,Lipsa unui mod centralizat de a vedea evenimente/conferinte din varii
perioade. ”

,, Organizarea cdteodata a fost slaba.’

., Birocratia/ platformele nu sunt foarte optimizate.”

» Cresterea finantirii si dotarea Scolilor Doctorale, atit in sensul cresterii

cuantumului per grant/ beneficiar, cit si al cuantumului total al granturilor
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pentru ca un numar mai mare de doctoranzi sa beneficieze de acest sprijin:
e verbatime in limba romana:

,,Suprapunerea activitdtilor didactice cu cele de cercetare fac foarte dificila
dedicarea de timp si resurse cercetarii in sine. Am fost la conferinte
internationale pe cont propriu pentru ca cercurile academice din domeniu aici
sunt putine sau inexistente. Singura interactiune cu comisia de indrumare e la
sustinerea referatului anual. Independenta imi prieste, dar nu simt spirit de
comunitate. ”
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