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Introducere 

 

Evaluarea stagiului doctoral de către studenții-doctoranzi ai Universității Babeș-Bolyai 

(UBB) se desfășoară anual, în luna mai, conform procedurii dedicate (PO - AC - 19), elaborată 

în martie 2024. Procedura conține standarde, criterii și indicatori de evaluare, precum și 

modalități e utilizare a rezultatelor obținute. Conform acestui document, rezultatele pot fi 

folosite diferit, în funcție de rata de răspuns pe școală doctorală. Astfel, în cazul în care numărul 

de chestionare valide depășește 20% și sunt completate cel puțin 5, rezultatele pot fi folosite 

pentru alocarea locurilor la studii doctorale și, în funcție de scorul mediu, pentru îmbunătățirea 

programului școlii doctorale. Includerea în criteriile de alocare a locurilor se face conform 

ponderii stabilite de conducerea Universității, la propunerea Consiliului pentru Studiile 

Universitare de Doctorat (CSUD). Dacă scorul mediu este de 2,5 sau mai mic, directorul școlii 

doctorale trebuie să prezinte, în scris, un plan de îmbunătățire, care va fi revizuit de CSUD, 

directorul ISD șide către decanul facultății. Dacă sunt completate mai puțin de 5 chestionare 

valide și dacă acestea provin de la mai puțin de 20% dintre doctoranzii înscriși, rezultatele sunt 

considerate informative și pot fi folosite de Școala Doctorală (SD) și Institutul de Studii 

Doctorale (ISD) pentru îmbunătățirea procesului de instruire. 

 

Metodologie 

 

Evaluarea stagiului Doctoral a fost realizată printr-un chestionar online, dezvoltat de 

Centrul Qualitas în colaborare cu ISD al UBB (Anexa 1). Chestionarul a fost disponibil în 

limbile română, maghiară, engleză și germană, folosind platforma QuestionPro, administrată 

de Centrul Qualitas. Distribuirea acestuia a fost efectuată de Institutul pentru Studii Doctorale, 

prin intermediul secretariatelor Școlilor Doctorale. Completarea chestionarului a avut loc pe 

parcursul a cinci săptămâni, în perioada 18 mai - 24 iunie 2026, înainte de evaluarea raportului 

anual de activitate al doctoranzilor. 

Chestionarul abordează diverse aspecte ale activităților didactice și formative 

desfășurate de cadrele didactice și cercetătorii UBB în cadrul școlilor doctorale din anul 

universitar curent, folosind o scală Likert cu cinci trepte. A fost inclus și un item pentru 

evaluarea nivelului general de satisfacție al doctoranzilor, alături de itemi pentru colectarea 

datelor academice (facultate, școală doctorală, an și formă de studiu, modalitatea de finanțare) 

și socio-demografice (gen, cetățenie și etnie).  
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Pentru a asigura anonimitatea procesului de evaluare, analiza a fost realizată la nivel 

agregat, atât instituțional, cât și pe domeniile fundamentale de știință (DFS)1: Matematică și 

Științele Naturii (MSN), Științe Biologice și Biomedicale (SBB), Științe Inginerești (SI), Științe 

Sociale (SS), Știința Sportului și Educație Fizică (SSEF) și Științe Umaniste și Arte (SUA). 

Mai jos este prezentată repartiția SD ale UBB pe aceste domenii. 

 

Domeniile fundamentale la UBB (DFȘ) - Școala Doctorală 

Domeniul DFȘ Școala Doctorală, UBB 

Matematică și științele naturii - MSN Fizică 

 Chimie  

 Geografie 

 Geologie Teoretică și Aplicată 

 Matematică și Informatică 

 Știința Mediului 

Științe biologice și biomedicale - SBB Biologie Integrativă 
Științe inginerești - SI Inginerie (de la Centrul Universitar UBB Reșița) 

 Inginerie chimică 
Științe sociale - SS Administrație și Politici publice 

 Comunicare, Relații Publice și Publicitate 

 Didactica. Tradiție, Dezvoltare, Inovație 

 Drept 

 Educație, Reflecție, Dezvoltare 

 Psihodiagnostic și Intervenții Psihologice Validate Științific 

 Psihologie Cognitivă Aplicată 

 Relații Internaționale și Studii Europene (Paradigma Europeană) 

 Științe Economice și Gestiunea Afacerilor (SEGA) 

 Sociologie 

 Ştiințe Politice și ale Comunicării 

Știința sportului și educație fizică - SSEF Educație Fizică și Sport 
Științe umaniste și arte - SUA Ecumene 

 Filosofie 

 Istorie. Civilizație. Cultură 

 Relații Internaționale și Studii de Securitate 

 Religie, Cultură, Societate 

 Studii de Hungarologie 

 Studii de Populație și Istoria Minorităților 

 Studii Lingvistice și Literare 

 Teatru şi Film 

 Teologie Ortodoxă „Isidor Todoran” 

 Teologie și Științe Religioase 

 

 

 
1 cf. UEFISCDI, 2021, Policy brief. Doctoranzi în România, https://editura.uefiscdi.ro/18-policy-brief-doctoranzi-

in-romania  

https://editura.uefiscdi.ro/18-policy-brief-doctoranzi-in-romania
https://editura.uefiscdi.ro/18-policy-brief-doctoranzi-in-romania
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Eșantion și prelucrarea datelor 

 

Din cei 1.879 de doctoranzi aflați în stagiu în cele 32 de școli doctorale ale UBB, 343 

au completat chestionarul, număr în scădere față de anul anterior (402). Dintre chestionare 

completate de aceștia, doar 337 au fost validate, restul fiind respinse din cauza completării 

duble sau parțiale (mai puțin de jumătate dintre itemii de evaluare). Astfel, rata de răspuns la 

nivel instituțional a fost de 17,9%, jumătate față de anul anterior (37,2%). Din cei 337 de 

respondenți, 123 sunt studenți în anul I de doctorat (comparativ cu 120 în anul academic 2025-

2026). 

Din perspectiva caracteristicilor socio-demografice, distribuția respondenților se 

menține relativ constantă față de anul academic precedent: aproximativ 90% beneficiază de 

finanțare de la buget, aproape 80% urmează studii cu frecvență, și jumătate sunt femei (50,1%). 

Aproximativ 10% dintre respondenți nu au declarat genul sau nu s-au regăsit în categoriile 

propuse (Figura 1). În ceea ce privește cetățenia, 96,1% dintre respondenți sunt de cetățenie 

română. Din punct de vedere etnic, se păstrează proporția respondenților față de anul anterior: 

70,3% sunt români (în ușoară scădere), 21,7% maghiari, 0,9% romi și 0,9% germani (Figura 

2). Dat fiind numărul redus de răspunsuri primite din partea doctoranzilor internaționali, 

răspunsurile lor au fost incluse în analiză în mod agregat, împreună cu răspunsurile 

doctoranzilor cetățeni români. 

 

 

Figura 1. Caracteristicile doctoranzilor care au evaluat stagiul doctoral după forma de învățământ, tipul 

de studii și gen 
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Figura 2. Cetățenia și etnia doctoranzilor care au evaluat stagiul doctoral 

 

 Datele au fost analizate pe patru dimensiuni și șase domenii fundamentale de știință. 

Dintre cei 34 de itemi din chestionar, 23 au evaluat activitatea din cadrul Școlilor Doctorale, 

grupați în cele patru dimensiuni descrise mai jos. 

Dimensiunile și itemii corespunzători acestora sunt: 

➢ D1 - mediul de învățare. Include itemii 1-6, care evaluează relevanța cursurilor și 

activităților formative, precum și corelarea acestora cu planul de studii, utilitatea 

cunoștințelor pentru elaborarea tezei de doctorat și accesul la informații despre activități 

suplimentare în afara planului de studii. 

➢ D2 - relația de îndrumare. Include itemii 7-9 și 12, care evaluează frecvența și calitatea 

întâlnirilor cu coordonatorul tezei de doctorat, utilitatea feedback-ului oferit și relevanța 

resurselor recomandate; 

➢ D3 - progresul proiectului de cercetare. Cuprinde itemii 10, 11 și 13, care evaluează 

rolul comisiei de îndrumare a cercetării și aspectele legate de integritatea academică în 

realizarea proiectului de cercetare doctorală; 

➢ D4 - activități conexe. Include itemii 14-23, care evaluează aspectele colaborării între 

profesori și doctoranzi, interacțiunea dintre doctoranzi, participarea la proiecte de 

cercetare și activități științifice, inclusiv conferințe și stagii internaționale, precum și 

evaluarea muncii doctoranzilor. 

Tema experienței internaționale a fost analizată distinct. Aceasta include itemii 22 și 

23, care se referă la accesul la informații privind oportunitățile internaționale și la suportul 

oferit pentru valorificarea acestora. Analiza a fost realizată atât din perspectiva doctoranzilor 
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străini care studiază la UBB, cât și din perspectiva doctoranzilor UBB care au efectuat stagii 

în străinătate în timpul studiilor de doctorat. 

Itemul 24 evaluează nivelul general de satisfacție. 

 Răspunsurile detaliate la întrebările calitative privind aspectele satisfăcătoare 

(întrebarea 25) și cele care, din perspectiva doctoranzilor, necesită îmbunătățiri (întrebarea 26) 

au fost codificate ca răspunsuri multiple și analizate pe câte cinci, respectiv șase dimensiuni, 

care adresează atât probleme structurale, cât și punctuale. Textele scrise în limbile maghiară, 

germană și engleză au fost traduse cu deepl.com și adaptate de autor. 

 

Prezentarea rezultatelor 

 

Rata de răspuns a depășit 20% în 12 dintre cele 32 de școli doctorale, (față de 26 școli 

doctorale anul precedent). Cea mai mică rată de răspuns a fost înregistrată la Școlile Doctorale 

în Relații Internaționale și Studii de Securitate (niciun răspuns), Geografie (2,04%), iar cele 

mai mari rate de răspuns au fost obținute la Școala Doctorală de Inginerie – Reșița (91,67%) și 

la nou înființata Școală Doctorală de Teologie și Științe Religioase (85,71%) (Tabelul 4 din 

Anexa 2). În ceea ce privește rata de răspuns pentru fiecare domeniu fundamental de știință, se 

observă o rată de răspuns sub media instituțională (17,9%) pentru majoritatea domeniilor de 

știință, și rata de răspuns cea mai ridicată (76,8%) pentru domeniul Științe Inginerești (SI) 

(Tabelul 5 din Anexa 2). La fel ca și în anul academic anterior, nici anul acesta nu a existat o 

rată totală de răspuns în niciun domeniu de știință. 

Spre deosebire de anii academici anteriori când aproape jumătate dintre respondenți 

(43,7%) erau înscriși în Școlile Doctorale subscrise domeniului Științe Umaniste și Arte (SUA), 

anul acesta mai puțin de jumătate (39,2%) dintre doctoranzii respondenți își desfășoară studiile 

și cercetarea acest domeniu de știință. La fel ca în anul anterior, cei mai puțini respondenți se 

regăsesc în domeniile Știința Sportului și Educație Fizică (SSEF) - 1,2% și Științe Biologice și 

Biomedicale (SBB) – 1,2% (Tabelul 1).  

Durata medie de completare a chestionarului a fost de aproximativ 9 minute la nivelul 

întregii universități UBB (8 minute și 54 secunde), similară anului anterior (8 minute și 41 

secunde). În funcție de anul de studiu, durata medie de completare s-a modificat ușor: a scăzut 

cu 1 minut și jumătate în cazul doctoranzilor din anul I și a crescut cu aproape 1 minut în cazul 

doctoranzilor din anii 2 și mai mari (Figura 3). 
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Tabelul 1. Distribuția doctoranzilor UBB pe domenii fundamentale de știință 

 Doctoranzi înscriși Doctoranzi respondenți 
Rata de 
răspuns 

 
N % N % % 

Știința sportului și educație fizică 
23 1.22 4 1,19 17,39 

Matematică și științele naturii 
324 17.24 52 15,43 16,05 

Științe umaniste și arte 
800 42.58 132 39,17 16,50 

Științe inginerești 
56 2.98 43 12,76 76,79 

Științe sociale 
627 33.37 102 30,27 16,27 

Științe biologice și biomedicale 49 2.61 4 1,19 8,16 

Total UBB 1879 100.00 337 100.00 17,9 

 

 

Figura 3. Durata medie de completare a chestionarelor de evaluare a stagiului doctoral 

 

Participarea doctoranzilor la evaluarea stagiului doctoral în funcție de caracteristicile 

academice este prezentă în Figurile 4-6. În cadrul eșantionului, 89,6% dintre respondenți sunt 

înscriși la buget, similar anului academic anterior (89,8%). Rata de răspuns a doctoranzilor din 

programe bugetate este de 18,6%, la jumătate față de anul anterior (38,6%), ușor mai ridicată 

decât rata de răspuns la nivel UBB (17,9%) (Figura 4). Aproape trei sferturi dintre respondenți 

sunt înscriși la studii doctorale cu frecvență (77,2%), iar rata de răspuns (19,1%) este mai mare 

decât a celor înscriși în programe cu frecvență redusă (14,8%) (Figura 5).  
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Figura 4. Caracteristicile doctoranzilor respondenți comparativ cu ale doctoranzilor înscriși în funcție 

de forma de finanțare a studiilor 

 

 

Figura 5. Caracteristicile doctoranzilor respondenți comparativ cu ale doctoranzilor înscriși, după 

forma de învățământ 

 

 În funcție de domeniul fundamental de știință (DFS), ratele de răspuns variază între 

8,2% în domeniul Științelor Biologice și Biomedicale și 76,8% în domeniul Ingineriei (Figura 

6). Discrepanțele între domenii au crescut semnificativ, intervalul fiind mult mai larg față de 

anul anterior, când valorile au oscilat între 46,2% și 67,5%.  
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Figura 6. Distribuția doctoranzilor UBB (procent din totalul doctoranzilor înscriși, respectiv al celor 

respondenți) și rata de răspuns în funcție de domeniile fundamentale de știință ale Școlilor Doctorale  

 

Analiza datelor indică o medie generală de 4,35 pentru toți cei 23 de itemi (1-23), în 

ușoară scădere față de anul academic precedent (4,46). Cele mai ridicate punctaje au fost 

înregistrate pentru itemii 7 și 12 (4,89, respectiv 5,00, ambele mai mari decât anul precedent – 

4,68), care evaluează relația cu coordonatorul de doctorat din perspectiva frecvenței întâlnirilor 

(itemul 7) și a resurselor de învățare oferite de acesta (itemul 12). 

Anul acesta, cel mai scăzut punctaj la nivel instituțional a fost acordat itemilor 1 (3,33) 

și 3 (3,44), care vizează oferta de cursuri (itemul 1), respectiv conținutul activităților raportate 

la planul de studii (itemul 3), care anul trecut au fost punctate cu 4,24, respectiv 4,35. 

Mediile aritmetice și varianța (abaterea medie față de valoarea medie a itemului la 

pătrat) la nivelul UBB pentru fiecare item se găsesc în Figura 7 și în Tabelul 6 din Anexa 2. 



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026 

13 

 

Figura 7. Mediile obținute pentru fiecare item la nivel UBB și varianța valorilor obținute  
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În ceea ce privește mediile obținute pentru fiecare dimensiune, cele mai mici și cele 

mai mari punctaje au fost înregistrate pentru aceleași dimensiuni ca în anul academic 2024-

2025, însă cu valori ușor mai ridicate. Astfel, pentru dimensiunea D2 - relația de îndrumare 

media a crescut de la 4,64 la 4,71, iar pentru dimensiunea D3 - progresul proiectului de 

cercetare aceasta a crescut de la 4,57 la 4,67 (Figura 8).  

 

 

Figura 8. Mediile obținute pentru cele patru dimensiuni la nivel UBB și varianța valorilor obținute 

 

Cel mai mic punctaj a fost înregistrat la itemii 15 și 16, referitori la oportunitatea de a 

lucra în echipe/proiecte de cercetare științifică, respectiv relevanța activității desfășurate în 

timpul doctoratului pentru dobândirea competențelor de cercetare în domeniul de specializare 

din cadrul Școlii Doctorale de Administrație și Politici Publice, cu o valoare de 2,33. Aceiași 

doi itemi au înregistrat cele mai mici scoruri la nivel UBB și în anul anterior: itemul 15 (4,05), 

respectiv itemul 16 (4,18). 

Deși mai multe Școli Doctorale au obținut punctajul maxim (5) pentru diverși itemi, 

Școala Doctorală de Geografie este singura care a înregistrat scorul maxim (5) pe cele mai 

multe dimensiuni (22 din 24), precum și cel mai mare punctaj mediu general la nivel 

instituțional (5,00). Tabelele cu punctajele detaliate pe itemi (Tabelul 7) și pe dimensiuni 

(Tabelul 8) pentru fiecare Școală Doctorală pot fi consultate în Anexa 2. 

 Ca și în anul academic anterior, domeniul Științe Inginerești (SI) înregistrează cele mai 

mari medii pe dimensiuni, cu valori de peste 4,82 (media pe dimensiuni la nivel UBB), pentru 

dimensiunile D2 – relația de îndrumare, D3 – progresul proiectului de cercetare și Experiența 

internațională (Figura 9 și Tabelul 12 din Anexa 2). Pe dimensiunea D1 -  mediul de învățare 

a fost obținută o medie de 4,75 pentru acest domeniu de știință. Spre deosebire de anul 
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academic anterior, anul acesta la polul opus se află domeniul Științe Umaniste și Arte (SUA), 

care înregistrează cele mai mici medii pe dimensiunile D2 - relația de îndrumare, precum și 

pentru  evaluare generală (itemul 24) și experiența internațională, cu valori cuprinse între 4,40 

și 4,59, toate situate sub media instituțională. Cele mai apropiate de media UBB sunt scorurile 

din domeniul Științe Sociale (SS), cu valori între 4,48 și 4,77. 

 

Figura 9. Mediile la nivel UBB pentru cele patru dimensiuni, evaluare generală și total DFS, pe 

domenii fundamentale de știință ale Școlilor Doctorale 

Notă: Scala de tip Likert în baza căreia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru această figură, 

punctul de referință minim a fost schimbat din 0 în 4 pentru a putea vizualiza diferențele de scor pe fiecare tip de 

medie. Diferențele sunt foarte mici. 
 

Pentru itemul agregat experiența internațională, cel mai mare punctaj (5,00) a fost 

înregistrat pentru domeniul Știința Sportului și Educație Fizică (SESF), peste media la nivel 

instituțional, iar cel mai mic punctaj a fost înregistrat în domeniul SUA (4,57). În ceea ce 

privește itemul de evaluare generală a stagiului doctoral, cel mai mare punctaj (4,75) a fost 

înregistrat în domeniul Științe Biologice și Biomedicale (SBB), peste media la nivel 

instituțional, iar cel mai mic punctaj a fost înregistrat în domeniul SUA (4,40) (Figura 10). 
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Figura 10. Mediile la nivel UBB pe șase dimensiuni, pe domenii fundamentale de știință 

Notă: Scala de tip Likert în baza căreia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru această figură 

punctul de referință minim a fost schimbat din 1 în 3,5 pentru a putea vizualiza diferențele de scor pe fiecare tip 

de medie. 

 

Evaluarea realizată de doctoranzii din anul I 

 

Rata de răspuns a doctoranzilor din anul I este 36,5%, 123 din cei 337 de studenți 

înscriși în primul an au completat chestionarele de evaluare. Doar în 4 din cele 32 școli 

doctorale rata de răspuns a fost sub 20%, dintre care una nu a înregistrat niciun respondent 

(Școala Doctorală de Geografie). În cazul a 18 școli doctorale, rata de răspuns a fost sub media 

UBB (36,5%).  

O singură școală doctorală, cea de Teologie și Științe Religioase, nou înființată, a 

înregistrat o rată totală de răspuns (100%). La polul opus, cele mai mici rate de răspuns au fost 

înregistrate în școli doctorale cu un număr redus de respondenți față de numărul doctoranzilor 
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înscriși în anul I: Școala Doctorală de Inginerie – Reșița (15,2%), respectiv Școala Doctorală 

de Teatru și Film (17,7%). 

La nivelul doctoranzilor din anul I, cei mai mulți respondenți (39%) își desfășoară 

studiile și cercetarea în domeniul științific Științe Umaniste și Arte (SUA). Cei mai puțini 

respondenți se regăsesc în domeniile Științe Biologice și Biomedicale (SBB) și Sportului și 

Educație Fizică (SSEF) (Tabelul 2).  

 

Tabelul 2. Distribuția studenților doctoranzi din anul I pe domenii fundamentale de știință  

Domeniul fundamental de știință (DFS)  Doctoranzi respondenți din anul I 
 

N % 

Știința sportului și educație fizică - - 

Matematică și științele naturii 20 16,3 

Științe umaniste și arte 48 39,0 

Științe inginerești 8 6,5 

Științe sociale 43 35,0 

Științe biologice și biomedicale - - 

Total UBB 123 100.0 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică numărul foarte mic al respondenților (mai mic sau egal cu 5), și, 

întrucât datele sunt inconcludente, acestea au fost omise.  

 

Ca și anul precedent, profilul doctorandului respondent indică faptul că acesta este, 

preponderent, femeie (50,1%), de etnie română (70,3%), înscrisă la buget (89,6%) și urmează 

un program cu frecvență (77,2%), având cetățenie română (96,1%). Profilul doctorandei de 

anul I care a completat evaluarea stagiului doctoral prezintă caracteristici similare. Un procent 

ridicat (8,9%) dintre respondenții din anul I nu au declarat genul (Figura 12).  
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Figura 11. Caracteristicile doctoranzilor din anul I comparativ cu ale doctoranzilor care au efectuat 

evaluarea stagiului doctoral, în funcție de forma de învățământ, tipul de studii, genul, cetățenia și etnia 

acestora 
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Evaluările doctoranzilor din anul I indică un punctaj mediu de 4,55 pentru itemii 1-23, ușor mai ridicat ca cel pentru evaluarea generală a 

calității activităților cadrelor didactice / cercetătorilor, care este de 4,42 (Figura 12). Din cauza numărului redus de respondenți, nu a fost posibilă 

realizarea unei analize detaliate la nivelul fiecărei Școli Doctorale.  

 

Figura 12. Mediile și varianța punctajelor acordate de doctoranzii din anul I, pe itemi, N = 123 
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 Pentru doctoranzii din anul I, dimensiunea D2 - relația de îndrumare rămâne și în acest 

an cel mai bine evaluată, cu un punctaj mediu de 4,88, în creștere față de 4,71 în anul anterior 

(Figura 13). Itemii 8 și 9 au primit punctaje ridicate: 4,82 pentru sprijinul oferit de coordonator 

pentru îmbogățirea performanței (item 8), respectiv 4,85 pentru îmbunătățirea perspectivei de 

cercetare (item 9) (Tabelul 13, Anexa 3). De asemenea, dimensiunea D3 - progresul proiectului 

de cercetare a obținut un punctaj ridicat (4,83). Cele mai scăzute punctaje au fost înregistrate 

în domeniul Științe Umaniste și Arte (SUA) pentru dimensiunile D1 – mediul de învățare 

(4,34), respectiv D4 – activități conexe (4,40) (Figura 14 și Tabelul 14 din Anexa 3). Pentru 

analiză nu au fost luate în considerare domeniile Științe Biologice și Biomedicale și Știința 

Sportului și Educație Fizică pentru care nu au fost înregistrați cel puțin 5 respondenți. 

 

Figura 13. Mediile și varianța punctajelor acordate de doctoranzii din anul I, pe cele patru dimensiuni  

 

Analiza pe domenii fundamentale de știință arată că, în baza punctajelor acordate, 

pentru doctoranzii din anul I înscriși în programe din domeniul Științe Inginerești (SI), 

dimensiunea D2 - relația de îndrumare și D3 - progresul proiectului de cercetare sunt 

percepute ca fiind la fel de importante. Acest fapt este reflectat în punctajele foarte apropiate 

și ridicate acordate acestor dimensiuni: 4,92 pentru progresul proiectului de cercetare și 4,93 

pentru relația de îndrumare.  

În contrast, doctoranzii din anul I înscriși în programe din domeniul Științe Umaniste 

și Arte (SUA) au făcut evaluări cu cel mai scăzut scor pentru dimensiunea D1 - mediul de 

învățare (4,34). Punctajul pentru dimensiunea D4 - activități conexe este ușor mai ridicat, 4,40. 

În anul academic anterior, programele din acest domeniu au înregistrat cele mai scăzute medii 
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la trei dintre cele patru dimensiuni evaluate, cu excepția dimensiunii D3 – progresul proiectului 

de cercetare, inclusiv dimensiunea experiența internațională (Figura 14). 

 

Figura 14. Mediile pe cele patru dimensiuni, pe domenii fundamentale de știință, acordate de doctoranzii 

din anul I  

Notă: Scala de tip Likert în baza căreia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru această figură 

punctul de referință minim a fost schimbat din 1 în 3,5 pentru a putea vizualiza diferențele de scor pe fiecare tip 

de medie. 
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Evaluarea stagiului doctoral pe parcursul studiilor 

 

Numărul evaluărilor completate de doctoranzii din anii II și III, precum și de cei aflați 

în prelungiri a scăzut comparativ cu anul anterior (214 față de 278), rata de răspuns înregistrând 

o scădere de la 69,8% la 63,5%. Doar în Școala Doctorală nou înființată, Teologie și Științe 

Religioase, care nu are doctoranzi înscriși decât în anul 1, nu s-a înregistrat niciun răspuns. Pe 

de altă parte, rata de răspuns de 100% a fost înregistrată doar la Școala Doctorală de Geografie, 

însă cu număr redus de doctoranzi (sub 5). Patru Școli Doctorale au avut rate de răspuns de 

80% și peste: Inginerie – Reșița (84,9%), Relații Internaționale și Studii Europene (83,3%) 

Teatru și Film (82,4%) și Istorie, Civilizație și Cultură (80%). 

Cei mai mulți doctoranzi din anii II și III, sau mai mari care au completat evaluări 

studiază în domeniul Științelor Umaniste și Arte (SUA). Cel mai puțin reprezentați sunt cei din 

domeniile Științei Sportului și Educație Fizică (SSEF) și Științe Biologice și Biomedicale 

(Tabelul 15 din Anexa 3). Mai puțin de jumătate dintre doctoranzii respondenți din anul II și 

mai mari (39,3%) își desfășoară studiile și cercetarea în domeniul științific fundamental Științe 

Umaniste și Arte (SUA). Cei mai puțini respondenți se regăsesc în domeniile Sportului și 

Educație Fizică (SSEF) – 0,5% și Științe Biologice și Biomedicale (SBB) – 1,4% (Tabelul 3). 

 

Tabelul 3. Distribuția doctoranzilor din anii II și mai mari pe domenii fundamentale de știință 

Distribuția studenților doctoranzi pe 
domeniul fundamental de știință (DFȘ) 

Doctoranzi respondenți  
TOTAL 

Doctoranzi respondenți  
anii II și mai mari 

 Nr. % Nr. % 
Știința sportului și educație fizică - - - - 
Matematică și științele naturii 52 61,5 32 15,0 
Științe umaniste și arte 132 63,6 84 39,3 
Științe inginerești 43 81,4 35 16,4 
Științe sociale 102 57,8 59 27,6 
Științe biologice și biomedicale - - - - 

Total UBB 337 63,5 214 100.0 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică numărul foarte mic al respondenților (mai mic sau egal cu 5), și  întrucât 

datele sunt inconcludente, acestea au fost omise. 

 

Profilul doctoranzilor din anul II și următorii, în funcție de caracteristicile socio-

demografice și academice, este aproape identic cu cel al doctoranzilor la nivel UBB și cu cel 

al doctoranzilor din anul I, aratând o predominanță a bărbaților (47,5%), păstrând în mare parte 

celelalte caracteristici similare. Un procent ridicat (60,7%) dintre respondenții din anul I nu au 

declarat genul (Figura 15).  
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Figura 15. Caracteristicile doctoranzilor din anii II și mai mari comparativ cu ale doctoranzilor care au 

efectuat evaluarea stagiului doctoral după forma de învățământ, tipul de studii, genul, cetățenia și 

etnia acestora  

 

 

Analiza evaluărilor doctoranzilor din anul II și următorii arată un punctaj mediu de 4,73 

pentru itemii 1-23, în creștere față de anul anterior (4,30), și mai ridicat față de evaluarea 

generală a calității activităților desfășurate de cadrele didactice/cercetători (itemul 24), care a 

atins valoarea de 4,70, marcând, la rândul său, o creștere comparativ cu anul anterior (4,46) 

(Figura 16 și Tabelul 16 din Anexa 3).
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Figura 16. Mediile și varianța punctajelor acordate de doctoranzii din ani II și mai mari, pe itemi, N = 214
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Doctoranzi din anii mari au evaluat relația de îndrumare (D2) cu un punctaj mediu de 

4,62, similar anului precedent (4,5) (Figura 19).  

 

Figura 17. Mediile și varianța punctajelor acordate de doctoranzii din ani II și mai mari, pe 

dimensiuni, N = 214 

 

Studenții înscriși în Școlile Doctorale din domeniul Matematică și Științele Naturii au 

acordat notele cele mai mari aspectelor ce țin de mediul de învățare (D1) – 5,00 și relația de 

îndrumare (D2) – 4,89. Relația de îndrumare (D2) a obținut un punctaj ridicat (4,77) și în 

rândul studenților din domeniul Științe Inginerești (4,88). Cele mai scăzute punctaje au fost 

acordate de studenții din Școlile Doctorale din domeniul Științe Umaniste și Arte pentru 

dimensiunea evaluare generală (4,28) și pentru dimensiunea D4 – activități conexe (4,37) 

(Tabelul 16 din Anexa 3 și Figura 18).  
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Figura 18. Mediile pe cele patru dimensiuni, pe domenii fundamentale de știință, acordate de doctoranzii 

din anii II și mai mari, N = 214  

Note: Scala de tip Likert în baza căreia au fost calculate punctajele are valori de la 1 la 5. Pentru această 

figură punctul de referință minim a fost schimbat din 1 în 3,5 pentru a putea vizualiza diferențele de scor pe 

fiecare tip de medie. 

 

 

Răspunsurile deschise evidențiază pregătirea și profesionalismul profesorilor, precum 

și accesul doctoranzilor la oportunități locale și internaționale (proiecte, conferințe și schimburi 

de experiență cu universități partenere), oportunitățile locale fiind evaluate cu punctaje ridicate. 

Printre aspectele cel mai des semnalate pentru îmbunătățire se numără planul de studii și 

conținutul activităților de predare și cercetare, alături de necesitatea unei comunicări mai bune 

între studenți și corpul administrativ și profesoral.  
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Aspecte pozitive și de îmbunătățit menționate de către doctoranzi 

 

Răspunsurile deschise ale doctoranzilor privind organizarea stagiului doctoral au fost 

colectate prin intermediul a două întrebări referitoare la aspectele apreciative, respectiv la 

aspectele care ar putea fi îmbunătățite în cadrul activităților desfășurate pe parcursul stagiului 

doctoral la UBB. Din totalul răspunsurilor la întrebarea deschisă privind aspectele apreciative, 

88,2% au fost valide, iar în cazul celor nemulțumitoare, 28,4% au fost valide. 

Din totalul de 337 de respondenți, 299 au oferit răspunsuri la întrebarea deschisă legată 

de aspectele pozitive (itemul 25), iar 99 au răspuns la cea privind aspectele nemulțumitoare 

(itemul 26). În urma acestei evaluări, au fost obținute 589 de răspunsuri codificate pe 5 

dimensiuni pentru aspectele pozitive și 151 de răspunsuri codificate pe alte 5 dimensiuni pentru 

aspectele ce necesită îmbunătățiri. 

Majoritatea răspunsurilor au fost oferite în limba română, însă s-au înregistrat 

răspunsuri în toate cele patru limbi de predare-învățare de la UBB: română, maghiară, germană 

și engleză, acestea fiind notate corespunzător în fragmentele din Anexa 4. Au fost efectuate 

doar mici ajustări de tehnoredactare pentru claritate, fără a altera conținutul sau mesajul 

transmis. Distribuția răspunsurilor pe limbi este prezentată în Figura 25. 

 

 

Figura 19. Procentul aspectelor apreciative (N=299) și nemulțumitoare (N=99) la întrebările deschise 

în funcție de limba de studiu  

 

În cadrul evaluării, doctoranzii au evidențiat aspectele pozitive (Figura 20) într-o ordine 

similară a categoriilor față de anul academic anterior: 
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(1) nivelul de pregătire al profesorilor, profesionalismul și dialogul științific au fost cel mai 

frecvent menționate (31,4%), într-o proporție mai scăzută față de anul anterior (35,1%); 

(2) oportunitățile de schimburi de experiență locale și internaționale au fost menționate de  

23,6% dintre respondenți, în scădere față de anul anterior (24,3%); 

(3) calitatea comunicării, a dialogului și a cooperării în desfășurarea proiectului de 

cercetare a fost menționată de 21,9% dintre respondenți comparativ cu 17,5% anul 

anterior;  

(4) implicarea profesorilor și a coordonatorului în activitatea desfășurată a fost apreciată 

de 17,7%, în scădere față de anul precedent (19,8%); 

(5) accesul la resurse academice și profesionale a fost indicat de doar 0,5%; 

(6) alte aspecte variate, printre care și dezvoltarea de competențe noi, au fost semnalate de 

4,9% dintre respondenți.  

Exemplele verbatim corespunzătoare acestor categorii se regăsesc în Anexa 4. 

 

 

Figura 20. Distribuția aspectelor apreciative menționate de către doctoranzi, pe dimensiuni  

 

În acest an, cele mai multe observații și sugestii de îmbunătățire s-au concentrat pe 

următoarele dimensiuni (Figura 21): 

(1) îmbunătățirea planului de studii și al conținutului activităților de învățare și cercetare 

menționate anul acesta de mai bine de jumătate dintre respondenți (53,3%), ușor în 

scădere față de anul anterior (55%); 
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(2) îmbunătățirea comunicării și a dialogului între studenți și corpul adminstrativ și 

profesoral semnalată de 34,1%, ușor în creștere față de anul anterior (29,1%); 

(3) eficientizarea proceselor administrative (10,4%), ușor în scădere față de 11,9%; 

(4) creșterea finanțării și dotarea Școlilor Doctorale (0,7%); 

(5) alte sugestii (1,5%) au fost mai puțin menționate.  

Exemplele verbatim pot fi consultate în Anexa 4. 

 

 

Figura 21. Distribuția aspectelor de îmbunătățit menționate de către doctoranzi, pe dimensiuni 

 

În concluzie, observațiile și sugestiile formulate de doctoranzii respondenți prezintă o 

valoare deosebită, având un potențial semnificativ de a contribui la optimizarea activităților 

desfășurate în cadrul programelor doctorale. Întrucât aceste feedback-uri reflectă în mod direct 

experiențele și așteptările participanților la programele doctorale, ele permit identificarea atât 

a punctelor forte existente, cât și a aspectelor care necesită ajustări sau dezvoltări ulterioare, 

oferind astfel un fundament util pentru decizii viitoare. 
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Sinteză și concluzii  

 

Rata de răspuns la nivel instituțional a fost de 17,9%, sub pragul de 20% în 20 dintre 

cele 32 de școli doctorale, comparativ cu 5 școli doctorale în anul precedent. Cele mai scăzute 

rate de răspuns au fost înregistrate la: Relații Internaționale și Studii de Securitate (0%) și la 

Școala Doctorală de Geografie (2,04%). Cea mai ridicată rată de răspuns a fost la Școala 

Doctorală de Inginerie – Reșița (91,67%). Rata de răspuns înregistrată în rândul doctoranzilor 

din anul I a fost de 36,5%. Cea mai mare rată de răspuns s-a înregistrat la nou-înființata Școală 

Doctorală de Teologie și Științe Religioase, unde toți doctoranzii au răspuns (100%). Cele mai 

scăzute rate de răspuns au fost înregistrate la școlile doctorale unde numărul respondenților a 

fost redus comparativ cu numărul total de doctoranzi înscriși în anul I, respectiv la Școala 

Doctorală de Inginerie – Reșița (15,2%) și la Școala Doctorală de Teatru și Film (17,7%). 

Pentru doctoranzii din anii mai mari, rata de răspuns a fost de 0% la Școala Doctorală de 

Teologie și Științe Religioase, aceasta având exclusiv studenți în anul I. O rată de răspuns de 

100% a fost înregistrată doar la Școala Doctorală de Geografie, însă în contextul unui număr 

redus de doctoranzi (sub 5). Patru școli doctorale au avut rate de răspuns de 80% sau mai mari: 

Inginerie - Reșița (84,9%), Relații Internaționale și Studii Europene (83,3%), Teatru și Film 

(82,4%) și Istorie, Civilizație și Cultură (80%). 

Punctaje pe dimensiuni la nivel instituțional. Pentru itemul 24, referitor la evaluarea 

generală a stagiului doctoral, doctoranzii au acordat un punctaj mediu de 4,48, în creștere 

față de anul precedent (4,37). Rata totală de răspuns a fost însă de doar 17,9%, înjumătățită față 

de anul anterior, ceea ce sugerează o implicare mai scăzută și un interes mai redus al 

doctoranzilor față de desfășurarea procesului de evaluare. Cu toate acestea, aceștia evaluează 

în mod pozitiv relația cu coordonatorul de doctorat (dimensiunea D2), care a obținut scorul 

mediu cel mai ridicat, de 4,71 (față de 4,64 în anul anterior), superior mediului de învățare 

oferit de Școlile Doctorale (dimensiunea D1), evaluat cu 4,43 (față de 4,33 în anul precedent). 

Analiza pe domenii de știință arată că doctoranzii din domeniul Științe Inginerești (SI) 

au acordat cele mai mari punctaje pentru toți itemii evaluați, cu o medie generală de 4,82, în 

creștere semnificativă față de anul anterior (4,34). În domeniul Științelor Umaniste și Arte 

(SUA) au fost înregistrate cele mai mici punctaje, valorile fiind apropiate și situate în jurul 

valorii de 4,5 atât anul acesta (4,46), cât și anul anterior (4,5). Această valoare se situează sub 

media înregistrată pentru trei dintre cele patru dimensiuni analizate: D2 - relația de îndrumare 

(4,71), D3 - progresul proiectului de cercetare (4,67) și D4 - activitățile conexe (4,53). 
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Referitor la itemul agregat privind experiența internațională (întrebările 22 și 23), 

Școala Doctorală din domeniul Știința Sportului și Educație Fizică (SSEF) a obținut cel mai 

mare scor, de 5, depășind media la nivel universitar (4,71). În privința itemului de evaluare 

generală a stagiului doctoral, cel mai mare punctaj (4,75) a fost înregistrat în domeniul Științe 

Biologice și Biomedicale (SBB), peste media instituțională, în timp ce cel mai mic punctaj 

(4,40) a fost înregistrat în domeniul Științelor Umaniste și Arte (SUA). 

Punctaje pe itemi. Și în acest an, cel mai scăzut punctaj la nivel instituțional a fost 

acordat itemului 1 (3,33), referitor la oferta de cursuri, înregistrând o scădere semnificativă 

față de anul anterior (4,24). De asemenea, itemul 3, care vizează conținutul activităților 

raportate la planul de studii, a primit o medie de 3,44, în scădere față de 4,35 în anul precedent. 

În schimb, cele mai ridicate punctaje au fost obținute de itemii 7 (4,89) și 12 (5,00), care 

evaluează relația cu coordonatorul de doctorat din perspectiva frecvenței întâlnirilor (itemul 

7), respectiv a resurselor de învățare oferite de acesta (itemul 12). Ambele valori sunt 

superioare celor înregistrate în anul anterior (4,68). 

Punctaje oferite în funcție de anul de studiu al doctoranzilor. În acest an academic, 

doctoranzii din anul I au acordat, la fel ca în anul precedent (4,71), cel mai ridicat punctaj 

dimensiunii D2 - relația de îndrumare, cu o valoare de 4,88. În ceea ce îi privește pe doctoranzii 

din anii superiori, aceștia au evaluat în mod similar dimensiunile D2 - relația de îndrumare 

(4,61) și D3 - progresul proiectului de cercetare (4,62), ambele înregistrând valori ușor mai 

ridicate comparativ cu anul precedent. 

În schimb, experiența internațională de învățare și cercetare a fost evaluată cel mai 

favorabil de toate categoriile de doctoranzi: doctoranzii din anul I i-au acordat un punctaj mediu 

de 4,74, iar cei din anii superiori, 4,60. Ambele valori sunt ușor în creștere față de anul 

precedent, când media instituțională a fost de 4,55, respectiv cu 4,49. La fel ca în anul 

precedent, doctoranzii din anul I au acordat acestei dimensiuni punctaje mai mari decât cei din 

anii superiori. 

Doctoranzii de anul I din Științe Inginerești (SI) acordă în continuare punctaje ridicate 

și echilibrate relației de îndrumare (D2) – 4,92 și progresului cercetării (D3) – 4,93, în timp 

ce cei din Științe Umaniste și Arte (SUA) au acordat cele mai scăzute scoruri la majoritatea 

dimensiunilor, cel mai scăzut fiind cel acordat mediului de învățare (D1) – 4,34. La anii 

superiori, doctoranzii din Matematică și Științele Naturii (MSN), respectiv Științe Inginerești 

(SI), apreciază cel mai mult mediul de învățare (D1) – 5,00 și relația de îndrumare (D2) – 4,89, 

în timp ce domeniul Științele Umaniste și Arte înregistrează din nou cele mai slabe evaluări, de 

această dată la nivelul evaluării generale (item 24) – 4,28 și al activităților conexe (D4) – 4,37. 
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Răspunsurile deschise evidențiază, în ansamblu, o percepție favorabilă asupra 

pregătirii și profesionalismului profesorilor, a dialogului științific și a oportunităților de 

colaborare locală și internațională, chiar dacă aceste aspecte au fost menționate într-o proporție 

ușor mai redusă comparativ cu anul precedent. În același timp, se remarcă o apreciere mai 

frecventă a calității comunicării în cadrul proiectelor de cercetare, în timp ce implicarea 

coordonatorilor de doctorat este menționată mai rar. În ceea ce privește aspectele care necesită 

îmbunătățiri, planul de studii și conținutul activităților rămân principala prioritate, în 

concordanță cu tendința observată în anul anterior. Se conturează, de asemenea, o nevoie mai 

pronunțată de consolidare a comunicării dintre doctoranzi și personalul administrativ și 

didactic, urmată de eficientizarea proceselor administrative și de asigurarea finanțării 

programelor doctorale. 

Imaginea generală rămâne una pozitivă, însă anumite aspecte mai sensibile reclamă o 

atenție sporită, atât din perspectiva structurii și conținutului activităților, cât și din punct de 

vedere administrativ și al finanțării programelor doctorale. 
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Anexe 
 

Anexa 1. Chestionarul de evaluare a stagiului doctoral de către doctoranzii UBB 

 

CHESTIONAR PENTRU EVALUAREA ACTIVITĂȚILOR DIDACTICE / FORMATIVE DESFĂȘURATE ÎN CADRUL STUDIILOR DOCTORALE 

 

Acest chestionar evaluează diferite aspecte ale activităților didactice și formative desfășurate în cadrul studiilor doctorale în anul universitar în curs de către cadrele 

didactice/cercetătorii UBB. Vă rugăm să răspundeți într-o manieră cât mai constructivă. Răspunsurile vor fi prelucrate în regim de anonimitate și nu vor influența evaluarea 

performanțelor dvs., urmând să fie folosite pentru îmbunătățirea activităților desfășurate în cadrul programelor de studii doctorale ale UBB.  

În ce măsură sunteți de acord cu următoarele afirmații, pe o scară de la 1 la 5, unde 1 reprezintă dezacord total iar 5, acord total? 

Varianta de răspuns Nu e cazul se referă la situațiile în care aspectul menționat nu se aplică în cazul dvs. pentru anul universitar în curs. 

 

 
Dezacord 

 total 
Dezacord 

parțial 
Nici acord, 

nici dezacord 
Acord 
parțial 

Acord 
total 

 
Nu e  
cazul 

 
Nu știu / 

Nu răspund 

 1 2 3 4 5     

1 
Oferta de cursuri a fost adecvată în raport cu nevoile mele de pregătire pentru realizarea tezei de 
doctorat. 

         

2 
Oferta activităților formative (workshopuri, conferințe, etc.) organizate de/în UBB a fost adecvată în 
raport cu nevoile mele de pregătire pentru realizarea tezei de doctorat. 

         

3 
Conținutul activităților la care am participat în acord cu planul de studii (cursuri, seminare, laboratoare 
activități formative) a fost adecvat nevoilor mele de pregătire de specialitate, în vederea elaborării tezei 
de doctorat. 

         

4 
În urma activităților la care am participat, în acord cu planul de studii (cursuri, alte activități formative), 
am dobândit noi cunoștințe teoretice utile pentru elaborarea tezei de doctorat. 

         

5 
Am avut acces la informații privind posibilitatea de a mă implica și în alte activități formative organizate 
de/în UBB, în afara celor cuprinse în planul de studii. 

         

6 
Conținutul activităților formative organizate de/în UBB la care am participat, în afara celor cuprinse în 
planul de studii (cursuri, activități formative), a fost adecvat nevoilor mele de pregătire de specialitate, în 
vederea elaborării tezei de doctorat. 

         

7 
Frecvența și consistența întâlnirilor/discuțiilor cu îndrumătorul de doctorat au fost adecvate nevoilor mele 
de pregătire, în vederea realizării tezei de doctorat. 
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Dezacord 

 total 
Dezacord 

parțial 
Nici acord, 

nici dezacord 
Acord 
parțial 

Acord 
total 

 
Nu e  
cazul 

 
Nu știu / 

Nu răspund 

 1 2 3 4 5     

8 
Sprijinul și feedback-ul primite de la îndrumătorul de doctorat mi-au îmbogățit perspectivele asupra 
domeniului în care îmi realizez cercetarea doctorală.  

         

9 
Sprijinul și feedback-ul primite de la îndrumătorul de doctorat m-au ajutat să îmi îmbunătățesc 
performanțele, în realizarea componentei  de cercetare științifică a tezei de doctorat. 

         

10 
Feedback-ul primit de la membrii comisiei de îndrumare și integritate academică mi-a îmbogățit 
perspectivele asupra domeniului în care îmi realizez cercetarea doctorală. 

         

11 
Feedback-ul primit de la membrii comisiei de îndrumare și integritate academică a tezei de doctorat m-a 
ajutat să îmi îmbunătățesc performanțele în realizarea componentei științifice a tezei. 

         

12 
Resursele de învățare recomandate/prezentate de îndrumătorul de doctorat (bibliografia, alte materiale 
didactice etc.) mi-au fost utile pentru realizarea sarcinilor care îmi revin în calitate de doctorand. 

         

13 
Resursele de învățare recomandate de membrii comisiei de îndrumare și integritate academică 
(bibliografia, alte materiale etc.) mi-au fost utile pentru realizarea sarcinilor care îmi revin în calitate de 
doctorand. 

         

14 
Am primit sprijinul necesar pentru accesarea resurselor de învățare, a informațiilor și a datelor necesare 
realizării sarcinilor ce îmi revin. 

         

15 Am avut oportunitatea de a lucra în echipe/proiecte de cercetare științifică.          

16 
Activitatea depusă în cadrul echipelor și proiectelor de cercetare științifică m-a ajutat la dezvoltarea 
competențelor mele de cercetare științifică, în domeniul tezei de doctorat. 

         

17 Am primit îndrumări/sprijin pentru valorificarea prin publicare a activității mele de cercetare .          

18 
În cadrul activităților la care am participat, cadrele didactice au promovat interacțiunea și schimbul de idei 
cu colegii doctoranzi. 

         

19 Responsabilitățile mele în calitate de doctorand (participare, sarcini, etc.) mi-au fost clar comunicate.          

20 Criteriile și modalitățile de evaluare a muncii mele mi-au fost clar comunicate.          

21 Criteriile și modalitățile de evaluare reflectă rezultatele muncii mele.          
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Dezacord 

 total 
Dezacord 

parțial 
Nici acord, 

nici dezacord 
Acord 
parțial 

Acord 
total 

 
Nu e  
cazul 

 
Nu știu / 

Nu răspund 

 1 2 3 4 5     

22 
Am avut acces la informații privind oportunități de internaționalizare a experienței mele de cercetare 
(burse, mobilități Erasmus, școli de vară etc.). 

         

23 
Am fost încurajat / susținut în valorificarea oportunităților de internaționalizare a experienței mele de 
cercetare (burse, mobilități Erasmus, școli de vară etc.). 

         

   

24 
În general, calitatea demersurilor desfășurate de cadrele didactice/cercetătorii UBB în ceea ce privește 
activitatea mea de doctorand în acest an universitar a fost … 
 

Foarte 
slabă 

Slabă Medie Bună 
Foarte 
bună 

   

1 2 3 4 5    

 

25. Care sunt aspectele care v-au plăcut cel mai mult privind activitățile desfășurate de cadrele didactice /cercetătorii UBB la care ați participat? 

 

 

26. Care sunt aspectele care v-au nemulțumit privind activitățile desfășurate de cadrele didactice /cercetătorii UBB la care ați participat?  

 

 

27. Urmez studiile în regim:  1.  Buget  2.  Taxă 

28. Urmez studii:   1.  Cu frecvență  2.  Cu frecvență redusă   

29. Sunt doctorand în anul:  ____ 

30. Facultatea de (lista cu opțiuni) 

31. Școala doctorală (lista cu opțiuni) _____________________________________________ 

32. Gen:   1.  Feminin 2.  Masculin 3.  Non-binar  4. Nu răspund 

33. Cetățenie:  1.  Română 2.  Alta și anume _______________________________  

34. Etnie:  1.  Română 2.  Maghiară 3.  Germană 4.  Romă 5.  Alta și anume  

 

 
 

VĂ MULȚUMIM! 
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KÉRDŐÍV A DOKTORI TANULMÁNYOK SORÁN VÉGZETT 

OKTATÁSI / KÉPZÉSI TEVÉKENYSÉGEK ÉRTÉKELÉSÉRE 

 

Az alábbi kérdőív az idei tanévben a doktori tanulmányok részeként, az oktatók és kutatók által végzett oktatási / képzési tevékenységek kiértékelésére szolgál. Arra kérjük Önt, 

hogy a minél építőbb módon válaszoljon. A válaszokat anonim módon dolgozzuk fel, és azok nem befolyásolják az Ön teljesítményének értékelését, hanem a doktori 

tanulmányok során végzett oktatási / képzési tevékenységek fejlesztésére lesznek felhasználva.  

Milyen mértékben ért egyet a következő kijelentésekkel egy 1-től 5-ig terjedő skálán, ahol az 1 teljes egyet nem értést, az 5 pedig teljes mértékű egyetértést jelent? A Nem 

releváns válaszopció arra az estre van fenntartva, ha a kérdésben megemlített helyzet Önt nem érinti az idei tanévben.  

 

  
Egyáltalán 
nem értek 

egyet 

Részben 
nem értek 

egyet 

Egyet is 
értek meg 

nem is 

Részben 
egyetértek 

Teljes 
mértékben 
egyetértek 

Nem 
releváns 

Nem tudom/ 
Nem 

válaszolok 

  1 2 3 4 5 6 7 

1 Az előadáskínálat megfelelt a doktori disszertációm megírásához szükséges képzési igényeimnek.         

2 
A BBTE által szervezett képzési lehetőségek (műhelyek, konferenciák stb.) hasznosak voltak a 
doktori disszertációm megírásához.  

       

3 
A tantervben meghatározott tevékenységek (előadások, szemináriumok, laboratóriumok, más 
képzések) tartalma hasznos volt a doktori disszertációm megírásához. 

       

4 
A tantervben meghatározott tevékenységek által (előadások, más képzési lehetőségek) új 
elméleti ismeretekre tettem szert, amelyek hasznosak a doktori disszertációm megírásához. 

       

5 
Hozzáférésem volt olyan információkhoz, amelyek lehetővé tették, hogy részt vegyek más, a BBTE 
által szervezett képzési tevékenységekben, a tantervben foglaltakon kívül. 

       

6 
A BBTE által szervezett, tanterven kívüli képzési tevékenységek tartalma hasznos volt a doktori 
disszertációm megírásához. 

       

7 
A doktorátusvezetőmmel való találkozók/megbeszélések gyakorisága és tartalma megfelelt a 
doktori disszertációm megírásához szükséges képzési igényeimnek. 

       

8 
A doktorátusvezetőmtől kapott támogatás és visszajelzés gazdagította a doktori kutatási 
területemről való ismereteimet. 

       

9 
A doktorátusvezetőmtől kapott támogatás és visszajelzés segített abban, hogy javítsam a doktori 
disszertációm részeként végzett kutatási teljesítményemet. 

       

10 
Az Irányító és Etikai Bizottság tagjaitól kapott visszajelzés gazdagította a doktori kutatási 
területemről való ismereteimet. 
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Egyáltalán 
nem értek 

egyet 

Részben 
nem értek 

egyet 

Egyet is 
értek meg 

nem is 

Részben 
egyetértek 

Teljes 
mértékben 
egyetértek 

Nem 
releváns 

Nem tudom/ 
Nem 

válaszolok 

  1 2 3 4 5 6 7 

11 
Az Irányító és Etikai Bizottság tagjaitól kapott visszajelzés segített abban, hogy javítsam a doktori 
disszertációm részeként végzett kutatási teljesítményemet. 

       

12 
A doktorátusvezetőm által ajánlott források (könyvészet, egyéb tananyagok stb.) hasznosnak 
bizonyultak a doktoranduszi feladataim elvégzésében. 

       

13 
Az Irányító és Etikai Bizottság tagjai által ajánlott források (könyvészet, egyéb tananyagok stb.) 
hasznosnak bizonyultak a doktoranduszi feladataim elvégzésében. 

       

14 
Megkaptam a szükséges támogatást ahhoz, hogy hozzáférjek a feladataim elvégzéséhez 
szükséges forrásokhoz és adatokhoz. 

       

15 Lehetőségem volt tudományos kutatócsoportokban/projektekben dolgozni.        

16 
A tudományos kutatócsoportokban és projektekben végzett munka segített fejleszteni a kutatási 
készségeimet a doktori disszertációm témakörében. 

       

17 Megfelelő útmutatást/támogatást kaptam a kutatómunkám publikálásához.        

18 
Azokon a tevékenységeken, amelyeken részt vettem, a tanárok elősegítették az interakciót és az 
eszmecserét a doktoranduszok között. 

       

19 A doktoranduszként rám háruló felelősségeket világosan közölték velem.        

20 A munkám értékelésének szempontjairól és módjáról világosan tájékoztattak.        

21 Az értékelési kritériumok és módszerek tükrözik a munkám eredményeit.        

22 
Megfelelő tájékoztatást kaptam nemzetközi kutatási lehetőségekről (ösztöndíjak, Erasmus 
mobilitások, nyári iskolák stb.). 

       

23 
Bátorítottak/támogattak, hogy kihasználjam a nemzetközi kutatási lehetőségeket (ösztöndíjak, 
Erasmus mobilitások, nyári iskolák stb.) 

       

         

24 
Hogyan értékeli az Ön doktori tanulmányaival kapcsolatos, az idei tanévben a BBTE 
oktatói/kutatói által végzett tevékenységet?  

Nagyon 
gyenge 

Gyenge Közepes Jó Nagyon jó 
Nem 

releváns 

Nem tudom/ 
Nem 

válaszolok 

1 2 3 4 5 6 7 
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25. A BBTE oktatói/kutatói által végzett tevékenységek mely aspektusai tetszettek önnek a legjobban, azok közül, amelyeken részt vett? 

 

 

26. Milyen aspektusokkal nem volt elégedett a BBTE oktatói/kutatói által végzett tevékenységekkel kapcsolatosan? 

 

 

27. Finanszírozási forma:                  1.  Tandíjmentes 2.  Tandíjas 

28. Képzési forma:    1.  Nappali képzés 2.  Csökkentett óralátogatású képzés  

29. Hányad éves hallgató?  _________________ 

30. Doktorandusz az alábbi karon (lista az opciókkal): _________________________________________ 

31. Doktori iskola (lista az opciókkal) _____________________________________________ 

32. Nem:   1.  Nő              2.  Férfi                  3.  Nembináris        4.  Nem szeretnék válaszolni 

33. Állampolgárság: 1.  Román 2.  Más (kérjük, adja meg) _______________________________  

34. Nemzetiség:  1.  Román 2.  Magyar 3.  Német  4.  Roma 5.  Más (kérjük, adja meg) 

 

 

 

 

KÖSZÖNJÜK! 
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FRAGEBOGEN ZUR BEWERTUNG DER LEHR-/AUSBILDUNGSAKTIVITÄTEN WÄHREND DES PROMOTIONSSTUDIUMS 

 

Dieser Fragebogen bewertet verschiedene Aspekte der Lehr- und Ausbildungsaktivitäten, die von Lehrenden/Forschenden der UBB im laufenden Studienjahr durchgeführt 

wurden. Bitte antworten Sie so konstruktiv wie möglich. Die Antworten werden anonym verarbeitet und haben keinen Einfluss auf die Bewertung Ihrer Leistung, sondern 

werden zur Verbesserung der Aktivitäten im Rahmen der UBB-Promotionsprogramme verwendet.  

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen auf einer Skala von 1 bis 5 zu, wobei 1 für völlige Ablehnung und 5 für völlige Zustimmung steht? 

Die Antwortoption Nicht zutreffend bezieht sich auf Situationen, in denen dies für Sie im laufenden Studienjahr nicht zutrifft. 

 

 
Völlige 

Uneinigkeit 
Teilweise 

Uneinigkeit 

Weder 
zustimmen, 

noch 
abstreiten 

Teilweise 
Zustimmung 

Völlige 
Zustimmung 

 
Das ist 

nicht der 
Fall 

 

Ich weiß 
nicht / 
Keine 

Antwort 

 1 2 3 4 5  6  7 

1 
Das Kursangebot war in Bezug auf meine Bedürfnisse für die Vorbereitung meiner 
Doktorarbeit angemessen. 

         

2 
Das Angebot an formativen Aktivitäten (Workshops, Konferenzen, etc.), die von/an 
der UBB organisiert wurden, war angemessen in Bezug auf meine Bedürfnisse für die 
Vorbereitung meiner Doktorarbeit. 

         

3 
Der Inhalt der Aktivitäten, an denen ich gemäß dem Studienplan teilgenommen habe 
(Kurse, Seminare, Labore, formative Aktivitäten), entsprach meinem Bedarf an 
spezialisierter Ausbildung, um meine Doktorarbeit vorzubereiten. 

         

4 
Als Ergebnis der Aktivitäten, an denen ich gemäß dem Studienplan teilgenommen 
habe (Kurse, andere formative Aktivitäten), habe ich neue theoretische Kenntnisse 
erworben, die für die Ausarbeitung meiner Doktorarbeit nützlich sind. 

         

5 
Ich hatte Zugang zu Informationen über die Möglichkeit, an anderen 
Weiterbildungsaktivitäten teilzunehmen, die von/innerhalb der UBB organisiert 
werden, abgesehen von den im Lehrplan vorgesehenen Aktivitäten. 

         

6 

Der Inhalt der von/an der UBB organisierten Fortbildungsmaßnahmen, an denen ich 
teilgenommen habe, war, abgesehen von den im Studienplan vorgesehenen 
Maßnahmen (Kurse, Fortbildungsmaßnahmen), für meinen Bedarf an spezialisierter 
Fortbildung im Hinblick auf die Vorbereitung meiner Doktorarbeit geeignet. 

         

7 
Die Häufigkeit und Kontinuität der Treffen/Diskussionen mit dem Betreuer waren 
meinem Ausbildungsbedarf für die Doktorarbeit angemessen. 
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Völlige 

Uneinigkeit 
Teilweise 

Uneinigkeit 

Weder 
zustimmen, 

noch 
abstreiten 

Teilweise 
Zustimmung 

Völlige 
Zustimmung 

 
Das ist 

nicht der 
Fall 

 

Ich weiß 
nicht / 
Keine 

Antwort 

 1 2 3 4 5  6  7 

8 
Die Unterstützung und das Feedback, das ich von meinem Betreuer erhalten habe, 
hat meine Sichtweise auf das Gebiet, in dem ich meine Doktorarbeit durchführe, 
bereichert  

         

9 
Die Unterstützung und das Feedback, das ich von meinem Betreuer erhielt, halfen 
mir, meine Leistung bei der Durchführung der wissenschaftlichen 
Forschungskomponente meiner Doktorarbeit zu verbessern. 

         

10 
Das Feedback, das ich von den Mitgliedern des Ausschusses für akademische 
Integrität und Betreuung erhalten habe, hat meine Sichtweise auf das Gebiet, in dem 
ich meine Doktorarbeit durchführe, bereichert 

         

11 

Das Feedback, das ich von den Mitgliedern des Ausschusses für akademische 
Integrität und Betreuung der Doktorarbeit erhalten habe, hat mir geholfen, meine 
Leistung bei der Durchführung des wissenschaftlichen Teils der Doktorarbeit zu 
verbessern. 

         

12 
Die vom Betreuer empfohlenen/vorgestellten Lernressourcen (Bibliographie, andere 
Lehrmaterialien usw.) waren für mich bei der Erfüllung meiner Aufgaben als 
Doktorand nützlich. 

         

13 
Die von den Mitgliedern des Ausschusses für Betreuung und akademische Integrität 
empfohlenen Lernressourcen (Bibliographie, andere Materialien usw.) waren für mich 
bei der Erfüllung meiner Aufgaben als Doktorand sehr nützlich. 

         

14 
Ich erhielt die notwendige Unterstützung, um Zugang zu Lernressourcen, 
Informationen und Daten zu erhalten, die ich für die Erfüllung meiner Aufgaben 
benötigte. 

         

15 
Ich hatte die Möglichkeit, in wissenschaftlichen Forschungsteams/Projekten 
mitzuarbeiten. 

         

16 
Die Arbeit in wissenschaftlichen Forschungsteams und Projekten hat mir geholfen, 
meine wissenschaftlichen Forschungskompetenzen auf dem Gebiet meiner 
Doktorarbeit zu entwickeln. 

         

17 
Ich habe Anleitung/Unterstützung für die Veröffentlichung meiner Forschungsarbeit 
erhalten. 
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Völlige 

Uneinigkeit 
Teilweise 

Uneinigkeit 

Weder 
zustimmen, 

noch 
abstreiten 

Teilweise 
Zustimmung 

Völlige 
Zustimmung 

 
Das ist 

nicht der 
Fall 

 

Ich weiß 
nicht / 
Keine 

Antwort 

 1 2 3 4 5  6  7 

18 
Bei den Aktivitäten, an denen ich teilnahm, förderten die Dozenten die Interaktion 
und den Gedankenaustausch mit anderen Doktoranden. 

         

19 
Meine Verantwortlichkeiten als Doktorand (Teilnahme, Aufgaben usw.) wurden mir 
klar mitgeteilt. 

         

20 
Die Kriterien und die Art und Weise, wie meine Arbeit bewertet wird, sind mir klar 
mitgeteilt worden. 

         

21 Die Kriterien und Bewertungsmethoden spiegeln die Ergebnisse meiner Arbeit wider.          

22 
Ich hatte Zugang zu Informationen über Möglichkeiten zur Internationalisierung 
meiner Forschungserfahrung (Stipendien, Erasmus-Mobilität, Sommerschulen usw.). 

         

23 
Ich wurde ermutigt/unterstützt, die Möglichkeiten zur Internationalisierung meiner 
Forschungserfahrung zu nutzen (Stipendien, Erasmus-Mobilität, Sommerschulen 
usw.). 

         

   

24 
Im Allgemeinen war die Qualität der Herangehensweise der Lehrenden /Forschenden 
der UBB an meine Arbeit als Doktorand in diesem akademischen Jahr ... 

Sehr 
schwach 

Schwach Mittel Gut Sehr gut 
Das ist 

nicht der 
Fall 

 

Ich weiß 
nicht / 
Keine 

Antwort 

1 2 3 4 5 6  7 

 

25. Welche Aspekte der von UBB-Lehrkräfte/Forschern durchgeführten Aktivitäten, an denen Sie teilgenommen haben, haben Ihnen am meisten gefallen? 

 

 

26. Mit welchen Aspekten der von den UBB-Lehrkräfte/Forschern durchgeführten Aktivitäten, an denen Sie teilgenommen haben, waren Sie unzufrieden?  
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27. Ich studiere:     1.  Gebührenfrei  2.  Gebührenpflichtig 

28. Meine Doktoratstudien sind:  1.  Regelmäßige Studien  2.  Teilzeit Studien 

29. Ich bin ein Doktorand im Jahr: ____ 

30. Fakultät für (Liste der Optionen) 

31. Doktorandenschule (Liste der Optionen) _____________________________________________ 

32. Gen:   1.  Weiblich 2.  Männlich 3.  Nicht-binär  4. Keine Antwort 

33. Staatsangehörigkeit:  1.  Rumänisch 2.  Andere, nämlich ___________________________ 

34. Ethnische Zugehörigkeit: 1.  Rumänen      2.  Ungarn          3.  Deutsche       4.  Roma   

5.  Andere, nämlich  

 

 

 

 

VIELEN DANK! 
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QUESTIONNAIRE FOR THE EVALUATION OF DIDACTIC / FORMATIVE ACTIVITIES CARRIED OUT DURING DOCTORAL STUDIES 
 

This questionnaire assesses various aspects of teaching and training activities conducted by UBB's teaching and research staff at the doctoral level during the current academic 

year. Please respond as constructively as possible. Your answers will be processed anonymously and will not affect your performance evaluation; they will be used to enhance 

the activities within UBB’s doctoral programs. 

To what extent do you agree with the following statements, on a scale of 1 to 5, where 1 means Strongly Disagree and 5 means Strongly Agree? Select Not Applicable if the 

statement does not pertain to your experience this academic year. 

 
Strongly 
Disagree 

Partially 
disagree 

Neither 
agree nor 
disagree 

Partially 
agree 

Strongly 
Agree 

 
Not 

Applicable 
 

I don't know / 
I don't want 
to answer 

 1 2 3 4 5  6  7 

1 
The course offer was adequate in relation to my training needs for the completion of 
my PhD thesis. 

         

2 
The offer of training activities (workshops, conferences, etc.) organized by/in UBB 
was adequate for my training needs to complete my PhD thesis. 

         

3 
The content of the courses, seminars, practical work, and training activities I 
participated in, as outlined in the study plan, adequately met my specialized training 
needs for completing my PhD thesis. 

         

4 
The courses and training activities I participated in, as outlined in the study plan, 
provided me with new and useful theoretical knowledge for developing my PhD 
thesis. 

         

5 
I had access to information about opportunities to participate in additional training 
activities organized by or within UBB, beyond those included in the study plan. 

         

6 
The content of the additional training activities organized by or within UBB, which I 
participated in outside of the study plan (courses, training activities), was adequate 
to my specialized training needs to complete my PhD thesis. 

         

7 
The frequency and consistency of my meetings and discussions with my PhD 
supervisor were adequate for my specialized training needs to complete my PhD 
thesis. 

         

8 
The support and feedback from my PhD supervisor broadened my perspectives on 
my research field. 

         

9 
The support and feedback from my PhD supervisor enhanced my performance in the 
scientific research aspect of my PhD thesis. 
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Strongly 
Disagree 

Partially 
disagree 

Neither 
agree nor 
disagree 

Partially 
agree 

Strongly 
Agree 

 
Not 

Applicable 
 

I don't know / 
I don't want 
to answer 

 1 2 3 4 5  6  7 

10 
The feedback from the Academic Integrity and Guidance Committee members has 
broadened my perspectives on my PhD research field. 

         

11 
The feedback from the Academic Integrity and Guidance Committee members 
enhanced my performance in the scientific research aspect of my PhD thesis. 

         

12 
The learning resources recommended by my PhD supervisor, including bibliography 
and other teaching materials, were valuable for completing my tasks as a PhD 
student. 

         

13 
The learning resources recommended by the Academic Integrity and Guidance 
Committee, including (bibliography and other didactic materials, were valuable for 
completing my tasks as a PhD student. 

         

14 
I received the necessary support to access the learning resources and information 
essential for completing my tasks. 

         

15 I had the opportunity to participate in scientific research teams and projects.          

16 
My involvement in scientific research teams and projects helped me develop my 
research skills within the field of my PhD thesis. 

         

17 I received guidance and support for publishing my research.          

18 
In the activities I participated in, the teachers fostered interaction and the exchange 
of ideas among PhD students. 

         

19 
My responsibilities as a PhD student, including participation and tasks, were clearly 
communicated to me. 

         

20 The methods and criteria for evaluating my work were clearly explained to me.          

21 The evaluation methods and criteria accurately reflect the results of my work.          

22 
I had access to information on international research opportunities such as 
scholarships, Erasmus mobilities, and summer schools. 

         

23 
I was encouraged and supported in pursuing international research opportunities, 
including scholarships, Erasmus mobilities, and summer schools. 
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Strongly 
Disagree 

Partially 
disagree 

Neither 
agree nor 
disagree 

Partially 
agree 

Strongly 
Agree 

 
Not 

Applicable 
 

I don't know / 
I don't want 
to answer 

 1 2 3 4 5  6  7 

   

24 
In general, the quality of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff 
in relation to my PhD studies this academic year was... 

Very Poor Poor Average Good 
Very 
Good 

Not Applicable  
I don't know / 
I don't want 
to answer 

1 2 3 4 5 6  7 

 

25. What aspects of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff did you like the most? 

 

 

26. What aspects of the activities carried out by UBB’s teaching/research staff did you dislike? 

 

 

27. Type of funding:  1.  State-Funded  2.  Self-Funded 

28. Form of studies: 1.  Full time study  2.  Part time study  

29. I am a PhD student currently enrolled in the year:  ____ 

30. Faculty: _____________________________________ 

31. Doctoral School:  _____________________________________________ 

32. Gender:   1.  Female 2.  Male 3.  Non-binary 4. I don’t want to answer. 

33. Citizenship:  1.  Romanian 2.  Other (please specify): _______________________________ 

34. Ethnicity:  1.  Romanian 2.  Hungarian 3.  German 4.  Roma 5.  Other (please specify)  

 

 

 

 

THANK YOU FOR YOUR TIME! 
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Anexa 2. Tabele privind experiența generală a doctoranzilor UBB  

 

Tabelul 5. Distribuția și rata de răspuns a doctoranzilor respondenți pe Școli Doctorale și domenii fundamentale de știință 

Domeniu DFS - Școli Doctorale Numele Școlii Doctorale 
Număr 

Doctoranzi activi 
Număr Doctoranzi 

respondenți 
Rata de 

răspuns (%) 

Științe biologice și biomedicale Biologie Integrativă 49 4 8.16 

Matematică și științele naturii Fizică 76 10 13.16 
 Chimie 56 14 25.00 
 Geografie 49 1 2.04 
 Geologie Teoretică și Aplicată 11 3 27.27 
 Matematică și informatică 102 15 14.71 
 Știința Mediului 30 9 30.00 

Științe inginerești Şcoala Doctorală de Inginerie (de la Centrul Universitar UBB Reșița) 36 33 91.67 
 Inginerie chimică 20 10 50.00 

Științe sociale Administrație și Politici publice 57 3 5.26 
 Comunicare, Relații Publice și Publicitate 63 10 15.87 
 Didactica. Tradiție, Dezvoltare, Inovație 30 3 10.00 
 Drept 59 9 15.25 
 Educație, Reflecție, Dezvoltare 57 12 21.05 
 Psihodiagnostic și Intervenții Psihologice Validate Științific 42 11 26.19 
 Psihologie Cognitivă Aplicată 40 14 35.00 
 Relații Internaționale și Studii Europene 65 6 9.23 
 Științe Economice și Gestiunea Afacerilor 115 15 13.04 
 Sociologie 51 15 29.41 
 Ştiințe Politice și ale Comunicării 48 4 8.33 

Știința sportului și educație fizică Educație Fizică și Sport 23 4 17.39 

Științe umaniste și arte Ecumene 67 12 17.91 
 Filosofie 62 12 19.35 
 Istorie. Civilizație. Cultură 169 15 8.88 
 Relații Internaționale și Studii de Securitate 51 0 0.00 
 Religie, Cultură, Societate 27 12 44.44 
 Studii de Hungarologie 47 16 34.04 
 Studii de Populație și Istoria Minorităților 65 11 16.92 
 Studii Lingvistice și Literare 110 13 11.82 
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Domeniu DFS - Școli Doctorale Numele Școlii Doctorale 
Număr 

Doctoranzi activi 
Număr Doctoranzi 

respondenți 
Rata de 

răspuns (%) 
 Teatru și Film 93 17 18.28 
 Teologie Ortodoxă „Isidor Todoran” 95 12 12.63 

 Teologie și Științe Religioase 14 12 85.71 

 TOTAL 1879 337 17.94 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică numărul foarte mic al respondenților (mai mic sau egal cu 5). 

          Textul marcat cu roșu indică ratele de răspuns sub 20% pentru fiecare facultate.  

 

 

Tabelul 6. Mediile și varianța la nivel instituțional pentru fiecare item  

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 

Media 
1-23 

24 

Media 4,34 4,45 4,43 4,52 4,60 4,41 4,69 4,70 4,70 4,64 4,64 4,71 4,69 4,64 4,09 4,37 4,55 4,61 4,59 4,59 4,64 4,67 4,58 4,56 4,48 

Varianța 1,02 0,74 0,88 0,76 0,71 0,81 0,62 0,67 0,63 0,63 0,63 0,54 0,54 0,61 1,87 1,30 0,85 0,72 0,77 0,75 0,70 0,62 0,77 0,79 0,70 

Notă: Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 
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Tabelul 7. Tabel sintetic cu punctajele obținute de fiecare Școală Doctorală a UBB pe fiecare item 

DFS SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 
Media 
/ SD 

Știința 
sportului și 
educație fizică 
- SSEF 

Educație Fizică și 
Sport 

4,50 4,75 5,00 4,50 4,75 4,75 4,50 4,75 4,75 4,50 4,50 4,50 4,50 4,50 3,50 3,75 4,50 4,00 4,25 4,50 5,00 5,00 5,00 4,50 4,53 

Matematică și 
științele 
naturii - MSN 

Matematică și 
informatică 

4,00 4,14 4,36 4,64 4,53 4,00 5,00 4,93 4,80 4,62 4,69 4,60 4,62 4,73 4,58 4,69 4,77 4,47 4,67 4,80 4,87 4,54 4,50 4,67 4,59 

Fizică 3,29 4,50 3,88 4,13 4,60 4,33 4,80 4,90 4,90 4,67 4,78 4,70 4,71 4,67 5,00 4,86 4,89 4,50 4,78 4,78 4,67 4,89 5,00 4,40 4,61 

Chimie 4,07 4,33 4,43 4,31 4,64 4,27 4,86 4,57 4,50 4,08 4,08 4,71 4,36 4,50 4,64 4,50 4,38 4,36 4,21 4,21 4,23 4,71 4,67 4,21 4,41 
Geologie 
Teoretică și 
Aplicată 

5,00 4,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,67 4,67 5,00 4,67 5,00 5,00 4,00 4,67 4,33 4,67 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,67 4,83 

Știința Mediului 3,33 4,00 3,44 3,89 4,63 3,86 4,89 4,78 4,78 4,78 4,67 5,00 4,88 4,56 4,11 4,22 4,11 4,56 4,33 4,11 4,25 4,44 4,33 4,56 4,35 

Geografie 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 - - 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Științe 
umaniste și 
arte - SUA 

Studii Lingvistice 
și Literare 

4,00 3,69 3,85 4,00 4,00 3,58 4,38 4,54 4,46 4,08 4,08 4,38 4,00 4,00 3,33 3,71 3,92 4,25 4,31 4,31 4,31 4,77 4,46 3,92 4,10 

Studii de 
Hungarologie 

4,13 4,27 4,20 4,57 4,57 4,33 4,25 4,25 4,38 4,46 4,31 4,44 4,50 4,63 3,23 4,33 4,38 4,50 4,25 4,13 4,33 4,63 4,75 4,19 4,33 

Istorie. 
Civilizație. 
Cultură 

3,67 4,33 3,73 4,13 4,14 4,00 4,21 4,33 4,47 4,33 4,40 4,73 4,53 4,20 3,55 3,80 4,40 4,21 4,38 4,54 4,54 4,29 4,40 4,20 4,23 

Studii de 
Populație și 
Istoria 
Minorităților 

4,45 4,27 4,60 4,27 4,45 4,45 4,00 4,45 4,45 4,45 4,45 4,55 4,45 4,45 3,56 4,33 4,27 4,44 4,36 4,45 4,60 4,20 4,20 4,36 4,36 

Filosofie 4,82 4,50 4,82 4,73 4,91 4,75 4,67 4,58 4,58 4,90 4,80 4,67 4,80 4,75 4,00 4,38 4,00 4,82 4,64 4,64 4,55 4,73 4,30 4,42 4,61 
Relații 
Internaționale și 
Studii de 
Securitate 

- - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - 

Teologie 
Ortodoxă „Isidor 
Todoran” 

4,92 4,75 4,92 4,83 4,83 4,91 5,00 4,92 4,92 4,83 4,92 5,00 4,92 4,92 4,56 4,44 4,82 4,92 4,67 4,75 4,83 4,90 4,80 4,82 4,84 

Ecumene 4,22 4,50 4,36 4,45 4,25 4,14 4,55 4,75 4,83 4,64 4,55 4,92 4,82 4,58 3,75 3,75 4,45 4,64 4,50 4,45 4,50 4,83 4,91 4,50 4,49 
Religie, Cultură, 
Societate 

4,67 4,92 4,60 4,80 4,80 4,73 4,91 4,91 4,73 4,90 4,80 5,00 5,00 4,75 4,00 4,80 4,73 4,92 4,83 4,83 4,83 4,82 4,91 4,73 4,79 

Teatru și Film 3,79 4,00 3,87 4,13 4,50 3,69 4,19 4,13 4,18 4,36 4,29 4,06 4,06 4,35 3,50 3,36 4,27 4,07 4,13 4,13 3,85 4,56 4,44 4,19 4,09 
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Teologie și 
Științe 
Religioase 

4,92 4,92 4,75 4,92 4,58 4,75 4,92 5,00 5,00 4,92 4,83 4,92 4,92 4,75 4,33 4,73 5,00 4,92 4,83 4,92 4,75 4,55 4,36 4,67 4,80 

Științe 
inginerești - SI 

Inginerie 4,69 4,79 4,79 4,79 4,79 4,66 4,82 4,79 4,85 4,75 4,78 4,61 4,78 4,82 4,64 4,62 4,73 4,81 4,79 4,81 4,79 4,70 4,55 4,81 4,75 
Inginerie 
chimică 4,80 4,50 4,90 5,00 4,50 4,86 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,86 4,86 5,00 4,90 4,70 4,80 5,00 5,00 5,00 4,67 4,89 

Științe 
biologice și 
biomedicale - 
SBB 

Biologie 
Integrativă 

4,00 4,00 4,33 4,33 4,50 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,75 5,00 4,67 5,00 5,00 4,75 5,00 5,00 5,00 4,75 4,50 4,75 4,74 

Științe sociale 
- SS 

Administrație și 
Politici publice 

4,33 4,67 4,67 4,67 4,00 4,67 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 4,33 4,00 2,33 2,33 4,00 4,00 4,33 4,33 4,00 4,00 3,67 4,00 4,10 

Comunicare, 
Relații Publice și 
Publicitate 

4,70 4,67 4,80 4,60 4,50 4,60 4,90 5,00 4,90 4,78 4,89 5,00 5,00 4,90 3,90 3,89 4,80 4,70 5,00 4,60 4,80 4,70 4,70 4,90 4,72 

Didactica. 
Tradiție, 
Dezvoltare, 
Inovație 

5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,67 5,00 5,00 5,00 5,00 4,67 5,00 5,00 5,00 4,93 

Educație, 
Reflecție, 
Dezvoltare 

4,82 4,92 4,82 4,92 4,90 4,90 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,60 4,80 4,92 4,91 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,75 4,93 

Drept 4,89 4,89 4,78 4,78 5,00 4,88 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,89 4,83 5,00 4,78 5,00 4,89 4,89 4,89 4,88 4,50 4,78 4,90 
Psihodiagnostic 
și Intervenții 
Psihologice 
Validate 
Științific 

4,57 4,33 4,43 4,50 4,80 4,50 4,64 4,45 4,36 4,56 4,56 4,50 5,00 4,70 4,09 4,89 4,67 4,78 4,64 4,30 4,63 5,00 4,55 4,40 4,58 

Psihologie 
Cognitivă 
Aplicată 

4,08 4,14 4,07 4,36 4,71 4,00 4,43 4,43 4,50 4,43 4,50 4,64 4,62 4,36 4,38 4,31 4,38 4,77 4,71 4,57 4,50 4,71 4,85 4,21 4,44 

Științe 
Economice și 
Gestiunea 
Afacerilor 

4,21 4,38 4,29 4,64 4,20 4,38 4,93 4,93 5,00 4,67 4,67 4,92 4,58 4,93 2,89 3,57 4,67 4,43 4,71 4,79 4,92 4,36 4,38 4,33 4,49 

Sociologie 3,75 4,20 4,43 4,00 4,60 4,29 4,73 4,73 4,80 4,93 5,00 4,86 4,93 4,60 3,92 4,40 4,33 4,40 4,53 4,67 4,83 4,40 4,07 4,40 4,49 
Ştiințe Politice și 
ale Comunicării 

5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 4,67 4,75 5,00 4,75 4,50 4,50 4,75 4,67 4,75 5,00 5,00 4,75 5,00 4,50 4,50 4,75 5,00 4,00 4,50 4,74 

 
Paradigma 
Europeană 

4,60 4,17 4,33 4,17 5,00 4,80 4,67 4,67 4,67 4,50 4,50 4,50 4,50 4,17 3,67 4,60 4,50 4,67 4,00 4,17 4,50 4,50 4,67 4,00 4,44 

Media / item   4,38 4,46 4,58 4,55 4,64 4,56 4,77 4,81 4,80 4,72 4,73 4,75 4,71 4,73 4,19 4,43 4,66 4,58 4,64 4,68 4,79 4,78 4,68 4,58 4,63 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică lipsa datelor. 

          Textul marcat cu roșu indică medii mai mici de 2,5 pe item. 
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         Textul marcate cu verde indică medii mai mari de 4,5 pe item. 

 

Tabelul 8. Tabel sintetic cu punctajele obținute de fiecare Școală Doctorală a UBB pe fiecare item, pe domenii fundamentale de știință 

DFS SD 
D1 - 

mediul de 
învățare 

D2 - relația 
de 

îndrumare 

D3 - 
progresul 

proiectului 
de cercetare 

D4 - 
activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Q24 - 
Evaluare 
generală 

Media 
D1-D4 

Știința sportului și 
educație fizică - 
SSEF 

Educație Fizică și Sport 4,71 4,63 4,50 4,40 5,00 4,50 4,56 

Matematică și 
științele naturii - 
MSN 

Matematică și informatică 4,28 4,83 4,64 4,66 4,70 4,67 4,60 
Fizică 4,12 4,83 4,72 4,80 4,78 4,40 4,62 
Chimie 4,34 4,66 4,17 4,44 4,47 4,21 4,40 
Geologie Teoretică și Aplicată 4,94 4,83 4,89 4,77 5,00 4,67 4,86 
Știința Mediului 3,86 4,86 4,77 4,30 4,35 4,56 4,45 
Geografie 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 

Științe umaniste și 
arte - SUA 

Studii Lingvistice și Literare 3,85 4,44 4,06 4,14 4,54 3,92 4,12 
Studii de Hungarologie 4,35 4,33 4,42 4,31 4,48 4,19 4,35 
Istorie. Civilizație. Cultură 4,00 4,44 4,42 4,23 4,41 4,20 4,27 
Studii de Populație și Istoria Minorităților 4,42 4,36 4,45 4,29 4,40 4,36 4,38 
Filosofie 4,75 4,63 4,83 4,48 4,64 4,42 4,67 
Relații Internaționale și Studii de Securitate - - - - - - - 
Relații Internaționale și Studii Europene 4,86 4,96 4,89 4,76 4,87 4,82 4,87 
Teologie Ortodoxă „Isidor Todoran” 4,32 4,76 4,67 4,44 4,67 4,50 4,55 
Ecumene 4,75 4,89 4,90 4,74 4,83 4,73 4,82 
Religie, Cultură, Societate 4,00 4,14 4,24 4,07 4,20 4,19 4,11 
Teatru și Film 4,81 4,96 4,89 4,71 4,65 4,67 4,84 
Teologie și Științe Religioase 4,75 4,77 4,77 4,73 4,74 4,81 4,75 

Științe inginerești - 
SI 

Inginerie 4,76 5,00 5,00 4,91 5,00 4,67 4,92 
Inginerie chimică 4,28 5,00 4,92 4,87 4,88 4,75 4,77 

Științe biologice și 
biomedicale - SBB 

Biologie Integrativă 4,50 4,33 4,33 3,70 4,00 4,00 4,22 

Științe sociale - SS 
Administrație și Politici publice 4,64 4,95 4,89 4,60 4,75 4,90 4,77 
Comunicare, Relații Publice și Publicitate 5,00 5,00 5,00 4,83 4,83 5,00 4,96 
Didactica. Tradiție, Dezvoltare, Inovație 4,88 5,00 5,00 4,92 5,00 4,75 4,95 
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Educație, Reflecție, Dezvoltare 4,87 5,00 5,00 4,85 4,88 4,78 4,93 
Drept 4,52 4,49 4,70 4,62 4,81 4,40 4,58 
Psihodiagnostic și Intervenții Psihologice 
Validate Științific 

4,23 4,50 4,51 4,55 4,61 4,21 4,45 

Psihologie Cognitivă Aplicată 4,35 4,95 4,64 4,36 4,64 4,33 4,58 
Științe Economice și Gestiunea Afacerilor 4,21 4,78 4,95 4,42 4,62 4,40 4,59 
Sociologie 4,86 4,81 4,56 4,73 4,88 4,50 4,74 
Ştiințe Politice și ale Comunicării 4,51 4,63 4,50 4,34 4,50 4,00 4,49 

Media / 
dimensiune 

  4,43 4,71 4,67 4,53 4,65 4,46 4,59 

Note: Celulele marcate cu „-„ semnifică lipsa datelor. 

        Textul marcat cu verde indică medii mai mari de 4,5 pe item.   

 

Tabelul 9. Mediile la nivel UBB pentru Școlile Doctorale aferente domeniului fundamental Științe Umaniste și Arte (SUA) 

Științe umaniste și arte - SUA Nr. 
D1 - mediul 
de învățare 

D2 - relația de 
îndrumare 

D3 - progresul 
proiectului de 

cercetare 

D4 - 
activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Evaluare 
Generală - 

Q24 

Media 
D1-D4 

Studii Lingvistice și Literare 13 3,85 4,44 4,06 4,14 4,54 3,92 4,12 

Studii de Hungarologie 16 4,35 4,33 4,42 4,31 4,48 4,19 4,35 

Istorie. Civilizație. Cultură 15 4,00 4,44 4,42 4,23 4,41 4,20 4,27 

Studii de Populație și Istoria Minorităților 11 4,42 4,36 4,45 4,29 4,40 4,36 4,38 

Filosofie 12 4,75 4,63 4,83 4,48 4,64 4,42 4,67 

Relații Internaționale și Studii de Securitate - - - - - - - - 

Teologie Ortodoxă „Isidor Todoran” 12 4,86 4,96 4,89 4,76 4,87 4,82 4,87 

Ecumene 12 4,32 4,76 4,67 4,44 4,67 4,50 4,55 

Religie, Cultură, Societate 12 4,75 4,89 4,90 4,74 4,83 4,73 4,82 

Teatru și Film 17 4,00 4,14 4,24 4,07 4,20 4,19 4,11 

Teologie și Științe Religioase 12 4,81 4,96 4,89 4,71 4,65 4,67 4,84 

Media / dimensiune 132 4,41 4,59 4,58 4,42 4,57 4,40 4,50 

Note: Celulele marcate cu „-„ semnifică lipsa datelor sau număr mic de respondenți (sub 5). 

        Textul marcat cu verde indică medii mai mari de 4,5 pe item.   
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Tabelul 10. Mediile la nivel UBB pentru Școlile Doctorale aferente domeniului fundamental Științe Sociale (SS) 

Științe sociale – SS Nr. 
D1 - mediul 
de învățare 

D2 - relația de 
îndrumare 

D3 - progresul 
proiectului de 

cercetare 

D4 - activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Evaluare 
Generală 

- Q24 

Media 
D1-D4 

Administrație și Politici publice - 4,50 4,33 4,33 3,70 4,00 4,00 4,22 
Comunicare, Relații Publice și Publicitate 10 4,64 4,95 4,89 4,60 4,75 4,90 4,77 
Didactica. Tradiție, Dezvoltare, Inovație - 5,00 5,00 5,00 4,83 4,83 5,00 4,96 
Educație, Reflecție, Dezvoltare 12 4,88 5,00 5,00 4,92 5,00 4,75 4,95 
Drept 9 4,87 5,00 5,00 4,85 4,88 4,78 4,93 
Psihodiagnostic și Intervenții Psihologice Validate Științific 11 4,52 4,49 4,70 4,62 4,81 4,40 4,58 
Psihologie Cognitivă Aplicată 14 4,23 4,50 4,51 4,55 4,61 4,21 4,45 
Științe Economice și Gestiunea Afacerilor 15 4,35 4,95 4,64 4,36 4,64 4,33 4,58 
Sociologie 15 4,21 4,78 4,95 4,42 4,62 4,40 4,59 
Ştiințe Politice și ale Comunicării - 4,86 4,81 4,56 4,73 4,88 4,50 4,74 
Relații Internaționale și Studii Europene 6 4,51 4,63 4,50 4,34 4,50 4,00 4,49 

Media / dimensiune 102 4,53 4,79 4,77 4,58 4,73 4,47 4,67 

Notă: Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 

 

Tabelul 11. Mediile la nivel UBB pentru Școlile Doctorale aferente domeniului fundamental Matematică și Științele Naturii (MSN) 

Matematică și Științele Naturii 
– MSN 

Nr. 
D1 - mediul 
de învățare 

D2 - relația 
de îndrumare 

D3 - 
progresul 

proiectului 
de cercetare 

D4 - activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Evaluare 
Generală 

– Q24 

Media 
D1-D4 

Matematică și informatică 15 4,28 4,83 4,64 4,66 4,70 4,67 4,60 

Fizică 10 4,12 4,83 4,72 4,80 4,78 4,40 4,62 

Chimie 14 4,34 4,66 4,17 4,44 4,47 4,21 4,40 

Geologie Teoretică și Aplicată - - - - - - - - 

Știința Mediului 9 3,86 4,86 4,77 4,30 4,35 4,56 4,45 

Geografie - - - - - - - - 

Media / dimensiune 52 4,15 4,80 4,58 4,55 4,58 4,46 4,52 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică număr mic de respondenți (sub 5). 

          Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 
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Tabelul 12. Mediile la nivel UBB pentru Școlile Doctorale aferente celorlalte domenii fundamentale de știință: Știința Sportului și Educație Fizică (SSEF), 

Științe Inginerești (SI), Științe Biologice și Biomedicale (SBB)  

Celelalte domenii fundamentale 
de știință 

Nr. 
D1 - mediul de 

învățare 
D2 - relația de 

îndrumare 

D3 - progresul 
proiectului de 

cercetare 

D4 - activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Evaluare 
Generală 

– Q24 

Media 
D1-D4 

Știința Sportului și Educație Fizică 
– SSEF 

        

Educație Fizică și Sport - - - - - - - - 

Științe inginerești – SI 43 4,75 4,88 4,89 4,82 4,87 4,74 4,84 
Inginerie 33 4,75 4,77 4,77 4,73 4,74 4,81 4,75 
Inginerie chimică 10 4,76 5,00 5,00 4,91 5,00 4,67 4,92 
Științe Biologice și Biomedicale – 
SBB 

        

Biologie Integrativă - - - - - - - - 

Media / dimensiune 51 4,75 4,88 4,89 4,82 4,87 4,74 4,84 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică număr mic de respondenți (sub 5). 

          Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 
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Anexa 3. Tabele privind experiența pe categorii a doctoranzilor UBB 

 
Tabelul 13. Mediile și varianța la nivelul doctoranzilor din anul I pentru fiecare item 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
Media 
1-23 

24 

Media 4,25 4,22 4,48 4,40 4,50 4,48 4,75 4,83 4,82 4,68 4,64 4,75 4,61 4,75 4,02 4,25 4,66 4,54 4,60 4,65 4,65 4,67 4,46 4,55 4,42 

Varianța 0.54 0.32 0.43 0.33 0.19 0.41 0.12 0.09 0.09 0.16 0.18 0.09 0.14 0.13 1.14 1.22 0.16 0.20 0.15 0.19 0.21 0.15 0.30 0.30 0.17 

Notă: Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 

 

Tabelul 14. Mediile pe dimensiuni pentru Școlile Doctorale de care aparțin doctoranzii din anul I, pe domenii fundamentale de știință 

 

Nr. 
D1 - mediul 
de învățare 

D2 - relația de 
îndrumare 

D3 - 
progresul 

proiectului 
de cercetare 

D4 - 
activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Q24 
Media 
D1-D4 

Știința sportului și educație fizică - SSEF - 4,61 4,50 4,33 4,20 5,00 4,33 4,41 
Științe umaniste și arte – SUA 48 4,34 4,71 4,64 4,40 4,62 4,53 4,52 
Științe inginerești – SI 8 4,63 4,93 4,92 4,68 4,89 4,50 4,79 
Științe sociale – SS 43 4,67 4,85 4,78 4,72 4,71 4,72 4,75 
Științe biologice și biomedicale - SBB - - - - - - - - 
Matematică și științele naturii - MSN 20 4,61 4,75 4,61 4,66 4,70 4,44 4,66 

Media / dimensiune 123 4,56 4,81 4,73 4,61 4,73 4,55 4,68 

Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică număr mic de respondenți (sub 5). 

          Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 

 

Tabelul 15. Mediile și varianța la nivelul doctoranzilor din anul II și mai mari pentru fiecare item 

 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18 Q19 Q20 Q21 Q22 Q23 
Media 

Q1-
Q23 

Q24 

Media 4,49 4,60 4,63 4,70 4,71 4,59 4,85 4,84 4,84 4,80 4,82 4,83 4,82 4,79 4,47 4,66 4,75 4,74 4,76 4,77 4,79 4,83 4,75 4,73 4,70 

Varianța 0.21 0.18 0.15 0.13 0.12 0.21 0.13 0.12 0.12 0.11 0.12 0.11 0.12 0.12 0.53 0.26 0.17 0.11 0.15 0.17 0.14 0.09 0.13 0.16 0.16 

Notă: Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 
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Tabelul 16. Mediile pe dimensiuni pentru Școlile Doctorale de care aparțin doctoranzii din anul II și mai mari, pe domenii fundamentale de știință 

 

Nr. 
D1 - mediul 
de învățare 

D2 - relația 
de îndrumare 

D3 - progresul 
proiectului de 

cercetare 

D4 - 
activități 
conexe 

Experiența 
internațională 

Q24 - 
Evaluare 
Generală 

Media 
D1-D4 

Știința sportului și educație fizică - SSEF - - - - - - - - 

Științe umaniste și arte – SUA 84 4,38 4,49 4,51 4,37 4,52 4,28 4,43 

Științe inginerești – SI 35 4,79 4,88 4,88 4,86 4,87 4,89 4,85 

Științe sociale – SS 59 4,58 4,77 4,77 4,60 4,75 4,40 4,68 

Științe biologice și biomedicale - SBB - 4,42 5,00 5,00 4,92 5,00 5,00 4,83 

Matematică și științele naturii - MSN 32 5,00 4,89 4,73 4,64 4,71 4,65 4,82 

Media / dimensiune 214 4,69 4,76 4,72 4,62 4,71 4,56 4,70 

   Notă: Celulele marcate cu „-„ semnifică număr mic de respondenți (sub 5) sau lipsa datelor. 

           Textul marcat cu verde reprezintă mediile mai mari de 4,5. 
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Anexa 4. Verbatime ale doctoranzilor UBB cu privire la aspectele pozitive și de îmbunătățit 

 

Dimensiunile aspectelor pozitive 

 

➢ Pregătirea și profesionalismul profesorilor, atât în munca la cursuri, cât și în ghidarea 

cercetărilor doctoranzilor, precum și munca emoțională pentru înțelegerea nevoilor acestora: 

• verbatime în limba română: 

„Mi-au plăcut în special implicarea și profesionalismul cadrelor didactice, 

precum și modul clar și accesibil de prezentare a informațiilor.” 

 

„Practica reflexivă și combaterea rutinei, conectarea cercetării cu realitatea de 

la catedră, cultivarea rezilienței și a „emoției academice pozitive”.” 

 

„Mi-au plăcut profesionalismul, activitățile interactive și modul prietenos în care 

au fost prezentate informațiile.” 

 

„Deschiderea spre dialog interdisciplinar, calitatea actului didactic, deschiderea 

spre dialog, aplicabilitate practică.” 

 

„Cursurile puse la dispoziție de UBB-CORE sunt foarte utile studenților 

doctoranzi.” 

 

„S-au prezentat preponderent informații de actualitate, care nu s-au mai prezentat 

în timpul studiilor de licență/master.” 

 

„Am apreciat nivelul științific ridicat al prezentărilor, diversitatea temelor 

abordate și posibilitatea de a interacționa direct cu cercetătorii.” 

 

„Empatia, îndrumarea și profunzimea teoretică în comunicarea acestora.” 

 

„Atitudinea deschisă și profesionalismul.” 

 

„Stimularea ritmului de lucru în procesul cercetarii.” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „Szakmai felkészültség és támogatás, biztató környezetet a doktori kutatás 

zökkenőmentes folytatásához. Ösztönzőleg ható magas elvárások. Figyelmes és 

pontos visszajelzések. Folyamatos segítség a szakmai kapcsolatháló 

kiépítésében” // RO: „Îndrumare și sprijin profesional, într-un mediu încurajator 

care să asigure desfășurarea fără probleme a cercetării doctorale. Așteptări 

ridicate care servesc drept sursă de motivație. Feedback atent și precis. Asistență 

continuă în construirea unei rețele profesionale.” 

 

HU: „szakmai előadások” // RO: „prelegerile de specialitate” 

 

EN: „One to one meetigs.” // RO: „Întâlnirile 1 la 1.” 
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➢ Implicarea profesorilor și a coordonatorului a fost esențială și apreciată pozitiv de mulți 

dintre doctoranzi. Mențiunile lor se referă la interdisciplinaritatea abordării temei de cercetare 

și deschiderea unor noi orizonturi de cercetare, dialogul științific și feed-back-ul oferit: 

• verbatime în limba română: 

„Am apreciat sprijinul continuu al coordonatorului de doctorat și al multora 

dintre membrii comisiei de îndrumare, răspunsurile prompte și sugestiile utile, ori 

de câte ori am avut nevoie și le-am cerut ajutorul. Au ajutat, pe de o parte, 

termenele clar comunicate și, pe de altă parte, înțelegerea față de situațiile 

personale, când a fost necesară prelungirea, cu câteva zile, a termenului. 

Resursele oferite au fost utile, oportunitățile de interacțiune cu cercetători de 

calibru au fost multiple.” 

 

„În activitățile desfășurate de cadrele didactice sau cercetătorii UBB, am 

apreciat, în mod deosebit, momentele când specialiștii ne-au împărtășit nouă, 

doctoranzilor, din experiența lor de cercetare, discutând și despre provocări și 

impasuri, nu doar despre merite și reușite. De asemenea, consider că mi-au fost 

de folos micile momente demonstrative despre „cum se face” cercetare de calitate, 

dincolo de conținutul unor cursuri, deci, dincolo de un „ce” teoretic, conceptual.” 

 

„Am apreciat în mod deosebit susținerea și încurajarea oferite de cadrele 

didactice pentru participarea la conferințe și activități academice internaționale, 

care contribuie semnificativ la dezvoltarea profesională și la integrarea în 

comunitatea științifică.” 

 

„Mi-au plăcut deschiderea și disponibilitatea cadrelor didactice de a răspunde la 

întrebări și de a oferi sfaturi utile. Am apreciat claritatea explicațiilor și sprijinul 

primit în dezvoltarea proiectului meu doctoral.” 

 

„Îndrumarea din partea comisiei și a coordonatorului de doctorat, în special, 

deoarece tema lucrării mele este în plină dezvoltare și în cadrul facultății mele 

există resurse limitate momentan (Inteligența Artificială).” 

 

„Am apreciat în mod deosebit deschiderea și disponibilitatea cadrelor didactice 

și a cercetătorilor UBB față de doctoranzi, precum și sprijinul constant oferit atât 

în activitățile academice și de cercetare, cât și în aspectele administrative sau 

profesionale.” 

 

„disponibilitatea de a oferi îndrumare și feedback constructiv asupra activității de 

cercetare, fiind utile atelierele, conferințele și workshop-urile organizate în cadrul 

școlii doctorale, care au contribuit la dezvoltarea competențelor de cercetare și 

redactare academică, deschiderea spre dialog și încurajarea participării la 

activități științifice și proiecte” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „A doktori kutatásom konzulensei, valamint a doktorandusz társai részéról 

nyújtott segítség és folyamatos párbeszéd sokat segített a munkámban és 

fejlődésemben.” // RO: „Ajutorul și dialogul continuu din partea îndrumătorilor 

cercetării mele de doctorat, precum și din partea colegilor doctoranzi, m-au ajutat 

foarte mult în munca și în dezvoltarea mea.” 

 

HU: „A szakmai tanácsadás, hasznos iránymutatás és segítőkészség.” // RO: 

„Consilierea profesională, îndrumarea utilă și disponibilitatea de a ajuta.” 
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EN: „The availability of my thesis supervisor and his help in putting me in contact 

with a company in [a Romanian city], but also with other doctoral students at UBB 

in order to advance my research.” // RO: „Disponibilitatea coordonatorului meu 

de doctorat și sprijinul acordat de acesta pentru a mă pune în legătură cu o 

companie din[tr-un oraș din România], dar și cu alți doctoranzi de la UBB, în 

vederea avansării cercetării mele.” 

 

EN: „Mentoring” // RO: „mentoratul” 

 

EN: „Discussions with teachers during the first semester courses.” // RO: 

„Discuții cu profesorii pe parcursul cursurilor din primul semestru.” 

 

➢ Schimburile de experiență locale și internaționale, și participarea în alte proiecte de 

cercetare care să creeze rețele și dialog atât științific, cât și profesional: 

• verbabime în limba română: 

„Cel mai mult mi-au plăcut oportunitățile de a interacționa cu comunitatea 

științifică internațională, de a-mi prezenta cercetarea în acest context și de a primi 

feedback valoros din partea cercetătorilor din domeniu. De asemenea, apreciez 

foarte mult faptul că am avut șansa să particip încă din primul an de doctorat la 

conferințe importante din aria mea de studiu, precum ICORIA, ceea ce consider 

că reprezintă o oportunitate extrem de valoroasă pentru dezvoltarea mea 

academică și profesională.” 

 

„În cadrul activităților desfășurate de cadrele didactice/cercetătorii UBB, cel mai 

mult mi-a plăcut oportunitatea de a intra în contact cu persoane cu care n-aș fi 

putut face acest lucru altfel, faptul că am avut ocazia să împart un spațiu sigur al 

dialogului deschis, indiferent de cine au fost subiecții dialogului în cauză și 

discuțiile prilejuite de astfel de evenimente, care au fost tot atâtea ocazii de 

depășire a anumitor nelămuriri sau impasuri intelectuale.” 

 

„Mi-a plăcut foarte mult faptul că am avut ocazia de a face parte din echipe și 

proiecte de cercetare al căror efort se materializează în articole științifice 

publicate. Totodată, faptul că la fiecare pas am fost încurajat să fiu autonom, să 

devin din ce în ce mai informat pe ceea ce lucrăm și am primit sprijin mereu când 

a fost nevoie.” 

 

„Singurele activități la care am participat au fost legate de organizarea unor 

conferințe sau workshop-uri. Nu am participat la alte activități deoarece nu au 

existat altele sau cel puțin nu mi s-a comunicat. În ceea ce privește organizarea 

evenimentelor menționate, acestea mi-au fost de ajutor pentru a intra în contact 

cu alți cercetători.” 

 

„Nu am participat la multe activități. Doar în cadrul grupului de cercetare, la 

ședințe de grup, și îmi place că se discută problemele fiecărui angajat în parte în 

munca depusă și se caută soluţii.” 

 

„Mi-a plăcut foarte mult faptul că am avut ocazia de a face parte din echipe și 

proiecte de cercetare al căror efort se materializează în articole științifice 

publicate. Totodată, faptul că la fiecare pas am fost încurajat să fiu autonom, să 

devin din ce în ce mai informat pe ceea ce lucrăm și am primit sprijin mereu când 

a fost nevoie.” 
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„Modul în care au fost organizate conferințele la care am avut ocazia să particip 

în acest an universitar.” 

 

„Mi-a plăcut să particip la conferințe și să mă implic în activitățile din cadrul 

seminariilor (corectarea lucrărilor de seminar și a proiectelor semestriale).” 

 

„organizarea de conferințe, colocvii, workshopuri unde am avut posibilitatea să 

schimb idei cu alți doctoranzill sau cercetători” 

 

„Nu există activități destinate domeniului meu de cercetare în UBB care să nu fie 

organizate tot de centrul de care aparțin, deci nu pot răspunde la această 

întrebare. Auxiliar cercetării mele, mi-au plăcut cursurile de la UBB CORE 

despre scriere academică etc.” 

 

„Mi-au plăcut activitățile didactice și proiectul european de cercetare științifică.” 

 

„Organizarea de cursuri utile prezentate de profesori din diferite părți ale lumii.” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „Konferencia, Erasmus+ mobilitás” // RO: „Conferință, mobilitate 

Erasmus+” 

 

HU: „Nagyon érdekes órákon vehettem részt, melyeken tapasztalt oktatók 

oszthatták meg velünk a tudásukat.” // RO: „Conferința Școlii Doctorale de 

Hungaristică, al doilea modul al cursului „Metodologia cercetării”, o parte a 

cursului „Antropologia comunicării”, precum și seria de prelegeri privind 

comunicarea științifică.” 

 

HU: „Azok a rendezvények, konferenciák, fesztiválok tetszettek, amelyeken egymás 

munkáit meg lehetett ismerni.” // RO: „Mi-au plăcut acele evenimente, conferințe 

și festivaluri la care am putut să descoperim munca celorlalți.” 

 

HU: „Konferenciák, a Bolyai Társaság szervezésében a tudományos előadások, a 

I. éves doktoranduszainak tartott előadások és szemináriumok az első félévben.” 

// RO: „Conferințe, prelegeri științifice organizate de Societatea Bolyai, prelegeri 

și seminarii susținute pentru doctoranzii din anul I în primul semestru.” 

 

HU: „Projektekbe való bekapcsolódás.” // RO: „Implicarea în proiecte.” 

 

HU: „Nemzetközi konferencia.” // RO: „Conferința internațională.” 

 

HU: „Doktoranduszkonferenciák” // RO: „Conferințe pentru doctoranzi.” 

 

HU: „Belső szemináriumok, klubok” // RO: „Seminarii departamentale, cluburi” 

 

➢ Comunicarea, dialogul și cooperarea pentru proiectul individual de cercetare, și munca 

în echipă în alte proiecte de cercetare: 

• verbatime în limba română: 

„Profesorii și cercetătorii ne tratează ca pe niște colegi mai tineri. Nu există o 

barieră academică rigidă, ci un mentorat autentic, bazat pe dialog liber și sprijin 

real. Dezbaterile științifice sunt foarte vii și directe. Criticile constructive primite 

de la oameni cu experiență m-au ajutat concret să-mi deblochez unele demonstrații 
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și să-mi îmbunătățesc articolele pentru teză. Profesorii au o vizibilitate mare în 

afară, ne încurajează și ne ajută să colaborăm cu grupuri din străinătate.” 

 

„S-a remarcat profesionalismul și pasiunea cadrelor didactice pentru domeniul 

lor. Au reușit să transmită concepte complexe într-un mod simplu, accesibil și 

extrem de interesant.” 

 

„Am putut colabora cu alți colegi și cadre didactice, nu am fost privit de sus de cei 

cu grade mai mari, mi s-au transmis informații bune, într-un mod clar și 

structurat.” 

 

„Întâlnirea săptămânală din ziua de miercuri e foarte utilă. Foarte multe 

oportunități există pentru noi doctoranzii prin acele întâniri.” 

 

„Rigoarea științifică, disponibilitatea pentru clarificarea demersurilor doctorale, 

suportul în scrierea articolelor rezultate în urma cercetării.” 

 

„Deschiderea spre nou. Adaptarea la schimbările rapide, în special integrarea 

AI.” 

 

„Deschiderea spre dialog interdisciplinar, calitatea actului didactic, deschiderea 

spre dialog, aplicabilitate practică.” 

 

„Comunicarea foarte bună, explicațiile pe înțelesul meu, sprijinul continuu.” 

 

„Claritatea explicaților, metodele moderne și empatie și răbdare.” 

 

„Faptul că este încurajată și susținută inițiativa în cercetare și activități de 

implicare în comunăți/ voluntariat.” 

 

„Informații diseminate corect, implicarea cadrelor didactice/îndrumătorilor de 

doctorat, receptivitate la propuneri.” 

 

„Mi-au plăcut profesionalismul, activitățile interactive și modul prietenos în care 

au fost prezentate informațiile.” 

 

„Informare asupra burselor, activităților, deplasărilor la nivel de Universitate.” 

 

„dialogul deschis și dens pe teme actuale de cercetare” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „megbeszélések a vezető tanárommal” // RO: „discuții cu profesorul 

meu coordonator” 

 

HU: „közlemények, eredmények, párbeszéd” // RO: „comunicate, rezultate, 

dialog” 

 

EN: „One to one meetings” // RO: „întâlnirile 1 la 1”  

 

➢ Alte teme: actualitatea problemelor de cercetare și calitatea informațiilor oferite 

studenților, sprijin cu materiale, inter și multidisciplinaritatea, metode de predare inovatoare, 

dotările existente 
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• verbatime în limba română: 

„Bună organizare, profesionalism și transparență.” 

 

„Asigurarea unui tratament echitabil pentru doctoranzii cu taxă, prin acces egal 

la finanțări, granturi și activități didactice, eliminând limitările generate de forma 

de finanțare a studiilor.” 

 

„Am primit informații clare și concrete privind modul de organizare a cercetării 

și redactare a tezei.” 

 

„planificarea, organizarea, comunicarea, analiza” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „előadásmód, meghallgatás, hozzáállás” // RO: „modul de prezentare, 

ascultare, atitudinea” 

 

 

Aspecte de îmbunătățit 

 

În ceea ce privește aspectele de îmbunătățit a stagiului doctoral, principalele 

teme au fost după cum urmează, uneori însoțite de sugestii de îmbunătățire: 

 

➢ Îmbunătățirea planului de studii și al conținutului activităților de învățare și cercetare: 

• verbatime în limba română: 

„Cursurile aferente semestrului 1 din anul 1 de doctorat au fost introductive, ceea 

ce nu e util studiilor de doctorat. Practic, lucrurile predate la cursuri au fost 

identice cu cele de la licență și master, nimic nou. Cred ca la nivel doctoral, 

cursurile trebuie să fie avansate, nu introductive.” 

 

„În anumite momente, activitățile au părut într-o mai mare măsură teoretice, fără 

a lega partea teoretică de cea practică. Mi-ar fi plăcut să văd o legătură mai 

mare între cele două.” 

 

„Un aspect care m-a nemulțumit ușor a fost faptul că unele discuții din cadrul 

cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectivă destul de specifică, ce 

nu s-a potrivit întotdeauna cu domeniul meu de activitate. Având în vedere 

diversitatea ariilor de cercetare ale participanților, consider că ar fi fost utilă o 

abordare mai generală și mai adaptată diferitelor domenii reprezentate.” 

 

„la unele cursuri parcă se simte o lipsă acută de responsabilitate raportat la 

standardul ciclului de studii de doctorat. cu alte cuvinte, uneori se simte de parcă 

s-ar bifa” 

 

„sunt prea puține proiecte de cercetare în care să fim/să putem fi implicați ca 

asistenți/tineri cercetători; ar fi foarte bine dacă profesorii ar desfășura proiecte 

de cercetare prin care să ne putem desfășura cercetarea doctorală și să 

beneficiem de resurse pentru stagii de documentare etc” 

 



Centrul Qualitas,  

August, 2026 

62 

„Nemulțumirea mea vine ca urmare a faptului că există forate puține activități 

desfășurate de cadrele didactice la care doctoranzii pot participa.” 

 

„Suprapunerea activităților didactice cu cele de cercetare fac foarte dificilă 

dedicarea de timp și resurse cercetării în sine. Am fost la conferințe 

internaționale pe cont propriu pentru că cercurile academice din domeniu aici 

sunt puține sau inexistente. Singura interacțiune cu comisia de îndrumare e la 

susținerea referatului anual. Independența îmi priește, dar nu simt spirit de 

comunitate.” 

 

„Unele subiecte au fost reluate din timpul studiilor de licență/master, nu consider 

că acestea trebuiau reluate, cursurile fiind identice cu cele de la licență/master ( 

ex: Etică și integritate academică).” 

 

„Mi-aș dori mai multe interacțiuni cu profesori universitari de top, și în franceză 

și italiană, întâlniri live, pt dezbateri, susținerea de studii bazate pe originalitate 

și reflecție profundă, creatoare. Mai multă 'revoluție a gândirii', mai puțin bazate 

și oboseală lui știu deja tot, ajunge așa, etc.” 

 

„generalitatea informațiilor și uneori neactualizarea lor la teoria [de 

specialitate] academică. De asemenea, oportunități de networking academic 

extins aproape inexistent.” 

 

„Faptul că nu mi-au fost comunicate oportuniăți de angajare pe 

proiecte/granturi. Faptul că nu sunt pusă în contact cu cercetători/doctoranzi din 

domeniul meu din alte medii academice fie din țară, fie internațional.” 

 

„Lipsa/numărul redus al activităților transdisciplinare (ex. activități desfășurate 

de facultăți diferite și cum se leagă/completează cercetările întreprinse de 

acestea).” 

 

„conținutul lax din punct de vedere teoretic al mai multor cursuri” 

 

„O bună parte din informații sunt cunoștințe dobândite în trecut.” 

 

„Oportunitățile de mobilitate internațională sunt oferite în special tinerilor, 

așadar consider criteriul vârstei unul discriminatoriu privind posibilitatea 

tuturor doctoranzilor de a participa la studii de cercetare în alte țări și pe alte 

continente.” 

 

„Un aspect care m-a nemulțumit ușor a fost faptul că unele discuții din cadrul 

cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectivă destul de specifică, ce 

nu s-a potrivit întotdeauna cu domeniul meu de activitate. Având în vedere 

diversitatea ariilor de cercetare ale participanților, consider că ar fi fost utilă o 

abordare mai generală și mai adaptată diferitelor domenii reprezentate.” 

 

„Puținele oportunități de a participa la unele mobilități științifice, mai ales dacă 

ai peste 35 de ani. Vârsta nu ar trebui să fie un impediment.” 

 

„Nu au existat aspecte semnificative care să mă nemulțumească. Activitățile au 

fost bine organizate și utile. Eventual, unele prezentări ar fi putut beneficia de 

mai mult timp pentru întrebări, discuții libere sau exemple practice 

suplimentare.” 
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„Nu am avut nemulțumiri legate de activitățile desfășurate de cadrele didactice / 

cercetătorii UBB la care am participat. Totuși, mi-ar plăcea să existe mai multe 

contexte în care noi, doctoranzii, să avem ocazia să interacționăm între noi, poate 

prin activități sau întâlniri organizate, care să încurajeze schimbul de idei și 

colaborarea între colegi din domeni” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „Nem kaptam részletes leírást arra vonatkozóan, hogy pontosan mik a 

formai követelményei a doktori dolgozatnak.” // RO: „Nu am primit o descriere 

detaliată cu privire la cerințele formale exacte ale tezei de doctorat.” 

 

HU: „Úgy érzem, néha úgy jövök ki egy-egy másfél-két órás konzultációról, 

mintha semmi nem történt volna. Kicsit hiányolom az iránymutatást.” // RO: „Am 

senzația că, uneori, ies dintr-o consultație de o oră și jumătate sau două ore ca 

și cum nu s-ar fi întâmplat nimic. Îmi lipsește puțin îndrumarea.” 

 

HU: „túlságosan széttartónak, heterogénnek találtam a kurzusok kínálatát; nem 

minden volt releváns mindenkinek.” // RO: „Consider că oferta de cursuri era 

prea dispersată și eterogenă; nu toate erau relevante pentru toată lumea.” 

 

HU: „Nem voltak olyan aspektusok, amelyekkel elégedetlen lennék. A gyakoribb 

személyes konzultációs lehetőségek, lehet még hasznosabbá tehetnék az oktatók 

és kutatók munkáját.” // RO: „Nu au existat aspecte cu care să fiu nemulțumit. 

Posibilitățile de consultații personale mai frecvente ar putea face munca cadrelor 

didactice și a cercetătorilor și mai utilă.” 

 

HU: „Adminisztráció és információközlés” // RO: „Administrație și comunicare” 

 

EN: „since mostly in Romanian, I can't understand them very well” // RO: 

„majoritatea au fost în limba Română, așa că nu le-am înțeles foarte bine” 

 

➢ Îmbunătățirea comunicării și a dialogului între studenți și corpul administrativ și 

profesoral pentru clarificarea standardelor, reducerea inechităților și prezentarea unor noi 

oportunități profesionale: 

• verbatime în limba română: 

„Cumva ajutorul insuficient atunci când m-am blocat într-o anumită etapă.” 

 

„Lipsa mai multor activități de comunicare între studenți doctoranzi, lipsește un 

pic ideea de comunitate științifică care lucrează împreună.” 

 

„Lipsa unui mod centralizat de a vedea evenimente/conferințe din varii 

perioade.” 

 

„Lipsa de comunicare clară în privința multor aspecte. Dacă nu întrebam 

specific persoanele potrivite, nu aflăm niciodată unele lucruri esențiale.” 

 

„Conținutul cursurilor oferite numai parțial a fost adecvat nevoilor mele de 

realizare a tezei de doctorat.” 
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„la unele cursuri parcă se simte o lipsă acută de responsabilitate raportat la 

standardul ciclului de studii de doctorat. cu alte cuvinte, uneori se simte de parcă 

s-ar bifa.” 

 

„Unele subiecte au fost reluate din timpul studiilor de licență/master, nu consider 

că acestea trebuiau reluate, cursurile fiind identice cu cele de la licență/master ( 

ex: Etică și integritate academică).” 

 

„Ar trebui să ne fie comunicat mai din timp când trebuie sa completăm sau să 

trasmitem informații importante pentru școala doctorală.” 

 

„Inexistența criticii constructive, lipsa încurajării tânărului cercetător în 

domeniu prin deschiderea de oportunități chiar la nivel de sfaturi, însă 

majoritatea demontează subiectul și argumentele cercetării studentului din lipsa 

înțelegerii acestora, dezinteres, etc.” 

 

„generalitatea informațiilor și uneori neactualizarea lor la teoria sociologică 

academică. De asemenea, oportunități de networking academic extins aproape 

inexistent.” 

 

„Inexistența criticii constructive, lipsa încurajării tânărului cercetător în 

domeniu prin deschiderea de oportunități chiar la nivel de sfaturi, însă 

majoritatea demontează subiectul și argumentele cercetării studentului din lipsa 

înțelegerii acestora, dezinteres, etc.” 

 

„I feel lost. Aș aprecia mai multă îndrumare în domeniul meu de cercetare.” 

 

„Un aspect care m-a nemulțumit ușor a fost faptul că unele discuții din cadrul 

cursului obligatoriu au fost abordate dintr-o perspectivă destul de specifică, ce 

nu s-a potrivit întotdeauna cu domeniul meu de activitate. Având în vedere 

diversitatea ariilor de cercetare ale participanților, consider că ar fi fost utilă o 

abordare mai generală și mai adaptată diferitelor domenii reprezentate.” 

 

• verbatime în alte limbi: 

HU: „A kommunikáció véleményem szerint minden téren és minden szempontból 

problémás. A doktori hallgatókat nem kezelik felnőttként és partnerként. Ha pedig 

nem is vagyunk egyenlő felek, legalább ne éreztessék velünk folyamatosan, hogy 

mi állunk a hierarchia legalján.” // RO: „În opinia mea, comunicarea este 

problematică în toate domeniile și din toate punctele de vedere. Doctoranzii nu 

sunt tratați ca adulți și ca parteneri. Și chiar dacă nu suntem părți egale, măcar 

să nu ne facă să simțim în permanență că ne aflăm la baza ierarhiei.” 

 

HU: „Rettenetes az a modor, amit több oktató is megenged magának a doktori 

hallgatókkal szemben. A legutóbbi doktori konferencián az értékelő bizottság 

részéről is ezt tapasztaltam: nem a kritika zavart, hanem annak lekezelő, megalázó 

stílusa. Nyilván nem jelentkeztem idén a konferenciára, majd kapjuk a levelet, 

hogy magyarázatot követel Xy azoktól, akik nem vettek részt. Nem voltam hajlandó 

magyarázkodni, hiszen a „magyarázatot követelek” hangnemet a szüleimtől 

halhattam volna olyan 20-25 évvel ezel.” // RO: „Este îngrozitor comportamentul 

pe care mai mulți profesori și-l permit față de doctoranzi. La ultima conferință 

doctorală, am constatat același lucru și din partea comisiei de evaluare: nu critica 

m-a deranjat, ci stilul ei condescendent și umilitor. Evident, nu m-am înscris la 

conferința din acest an, iar apoi am primit o scrisoare în care XY cerea explicații 



Raport de evaluare a stagiului doctoral 2025-2026 

65 

de la cei care nu au participat. Nu am fost dispus să dau explicații, întrucât tonul 

„dă-mi explicații” l-aș fi putut auzi de la părinții mei acum vreo 20-25 de ani.” 

 

HU: „Nem voltak olyan aspektusok, amelyekkel elégedetlen lennék. A gyakoribb 

személyes konzultációs lehetőségek, lehet még hasznosabbá tehetnék az oktatók és 

kutatók munkáját.” // RO: „Nu au existat aspecte cu care să fiu nemulțumit. 

Oportunități mai frecvente de consultare personală ar putea face munca cadrelor 

didactice și a cercetătorilor și mai utilă.” 

 

HU: „Kevés volt a szakmai visszajelzés, irányítás.” // RO: „A fost prea puțin 

feedback profesional și îndrumare.” 

 

HU: „Nem kaptam részletes leírást arra vonatkozóan, hogy pontosan mik a formai 

követelményei a doktori dolgozatnak.” // RO: „Nu am primit o descriere detaliată 

cu privire la cerințele formale specifice ale tezei de doctorat.” 

 

HU: „A konzultációk ritkasága.” // RO: „Raritatea consultărilor.” 

 

➢ Eficientizarea proceselor administrative care susțin desfășurarea proiectelor de cercetare 

și ședearea și activitatea studenților internaționali: 

• verbatime în limba română: 

„Birocrația privind referatele de necesitate și deplasările. Lipsa comunicării 

interdisciplinare. Lipsa unei centralizări reale a sistemului de secretariat. Lipsa 

coeziunii din departament și a colaborărilor.” 

 

„Profesorii și cercetătorii au norme didactice mari și foarte multă birocrație de 

gestionat. Din această cauză, sunt adesea extrem de aglomerați, iar feedback-ul 

detaliat pe textul tezei sau pe articole vine uneori destul de târziu, ceea ce ne 

încetinește ritmul.” 

 

„autoritate uneori excesivă, lipsa de colegialitate, minimizarea sau anularea 

problemelor 'incomode', standarde duble și tratament preferențial în funcție de 

doctorand/rezultate, ignorarea drepturilor prin exemplificarea modelelor vechi 

'așa se face', lipsă TOTALĂ de respect față de unii doctoranzi (se dau ordine, se 

urlă) care pare să fie direct proporțională cu rezultatele științifice ale drd-ului, 

dar așteparea respectului nemărginit înapoi.” 

 

„Lipsa de comunicare care apare câteodată, birocrația.” 

 

„Nespecificarea exactă a cerințelor de la doctorat.” 

 

„Lipsa unui mod centralizat de a vedea evenimente/conferințe din varii 

perioade.” 

 

„Organizarea câteodată a fost slabă.” 

 

„Birocrația/ platformele nu sunt foarte optimizate.” 

 

➢ Creșterea finanțării și dotarea Școlilor Doctorale, atât în sensul creșterii 

cuantumului per grant/ beneficiar, cât și al cuantumului total al granturilor 
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pentru ca un număr mai mare de doctoranzi să beneficieze de acest sprijin: 

• verbatime în limba română: 

„Suprapunerea activităților didactice cu cele de cercetare fac foarte dificilă 

dedicarea de timp și resurse cercetării în sine. Am fost la conferințe 

internaționale pe cont propriu pentru că cercurile academice din domeniu aici 

sunt puține sau inexistente. Singura interacțiune cu comisia de îndrumare e la 

susținerea referatului anual. Independența îmi priește, dar nu simt spirit de 

comunitate.” 

 

 

 


