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9. Până la 1 februarie 2009 se încheie punerea în aplicare a sistemului 
tutorial (conceput pentru a preveni scăderea calităţii în condiţiile 
masificării învăţământului superior) sub toate aspectele (selectare de tutori 
dintre masteranzi, doctoranzi, asistenţi; stabilirea competenţelor şi 
obligaţiilor; indemnizare). Răspunde: cancelar general Radu N. Catană 

10.  Până la 15 februarie 2009 se încheie normalizarea situaţiei bibliotecilor 
din Universitatea Babeş-Bolyai, prin asigurarea de biblioteci 
corespunzătoare în fiecare facultate şi extensiune, trecerea generalizată la 
raftul liber, europenizarea orariilor, formarea Bibliotecii Ştiinţelor Sociale 
Contemporane. Răspunde: director Doru Radosav 

11. Prorectoratul responsabil cu cooperarea internaţională (prorector Toader 
Nicoară) trebuie să asigure radicala schimbare a ponderii studenţilor 
străini (înregistrată ultima oară în 2007), până în octombrie 2009, după 
cum urmează: 1500 de studenţi bachelor, 200 de studenţi master,  200 de 
doctoranzi străini), 300 de studenţi la învăţământul la distanţă, 200 studenţi 
străini la cursurile de vară. Răspund: prorector Toader Nicoară pentru 
ansamblu, respectiv director Benedek József, director Wolfgang 
Breckner, director Alexandru Chiş, director Titus Beu). 

12. În orice facultate sau extensiune a Universităţii Babeş-Bolyai, la orice 
nivel al studiilor (bachelor, master, doctorat) se intră prin concurs de 
admitere (care constă din elemente precum rezultatele de la bacalaureat, 
note din liceu, probe scrise, probe orale, probe practice), ale cărui probe şi 
criterii se stabilesc de facultăţile însele. Concursul de admitere  trebuie să 
permită selectarea celor mai buni candidaţi. Răspund: Prorector Magyari 
Tivadar, prorector Rudolf Gräf. 
Prorectorul responsabil cu competitivitatea, Andrei Mărcuş, răspunde de 

aplicarea tuturor celor de mai sus şi este autorizat să dispună măsuri. 
La 15 februarie 2009 Universitatea Babeş-Bolyai se va prezenta fără 

probleme structurale nerezolvate de calitate şi competitivitate. 
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    RECTORATUL                                               Nr. 23701 / 17 decembrie 2008 

 
 

DEZVOLTAREA UNIVERSITĂŢII BABEŞ-BOLYAI 
(aprobat în şedinţa de Senat din data de 27 octombrie 2008) 

 
Dezvoltarea unei universităţi este o întreprindere complexă, care impune 

atingerea unor parametri cantitativi şi calitativi, în măsură să asigure creşterea 
performanţei şi a competitivităţii universităţii pe plan naţional şi internaţional. 
Conceptul dezvoltare presupune creşterea dimensiunilor universităţii, a numărului 
de studenţi şi cadre didactice, a veniturilor, creşterea atractivităţii acesteia pe plan 
internaţional, continuă inovare a specializărilor, a programelor didactice, creşterea 
performanţei în predare-învăţare, în cercetarea ştiinţifică, a competitivităţii 
universităţii. 

Dezvoltarea Universităţii Babeş-Bolyai în perioada 2008-2014 impune 
atingerea următoarelor obiective: 

1) poziţie dominantă în reţeaua universităţilor din România, din Europa 
Centrală şi de Sud-Est; 

2) o politică educaţională adecvată exigenţelor societăţii cunoaşterii; 
3) politici ştiinţifice performante, în măsură să producă inovare, dezvoltare, 

creştere economică; 
4) infrastructură capabilă să susţină educaţie – cercetare – inovare de calitate; 
5) management academic performant compatibil universităţii antreprenoriale; 
6) integrarea universităţii în viaţa economică şi socială; 
7) afirmarea universităţii ca un factor de cultură şi educaţie umanistă. 

 
Realizarea acestor obiective poate transforma Universitatea Babeş-Bolyai 

într-una din marile universităţi ale Europei Centrale. 
Ce înseamnă a fi universitate mare? 

1) A creşte numărul de studenţi, cadre didactice şi cercetători optim: 75.000 
studenţi şi 2.500 cadre didactice şi cercetători, astfel  încât raportul cadru 
didactic/student să fie de 1/30. 

 
Această creştere se poate realiza prin: 

a) fuziunea cu alte universităţi din Cluj-Napoca sau din regiune; 
b) preluarea unor facultăţi sau specializări de la alte universităţi din Cluj-

Napoca sau din regiune; 

ROMÂNIA
UNIVERSITATEA BABEŞ-BOLYAI CLUJ-NAPOCA

Str. Mihail Kogãlniceanu, nr. 1, 400084 Cluj-Napoca
Tel. (00) 40 - 264 - 40.53.00*; 40.53.01; 40.53.02 ; 40.53.22
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c) reconsiderarea şi extinderea delocalizărilor în alte oraşe din Transilvania; 
d) dezvoltarea învăţământului netradiţional şi a educaţiei adulţilor; 
e) diversificarea şi crearea unor programe educaţionale alternative la cele 

existente în prezent; 
f) înfiinţarea unei universităţi sau a unor facultăţi transfrontaliere în 

colaborare cu universităţi din Ungaria, Ucraina sau Austria. 
g) Cel puţin 5% dintre studenţii (licenţă, masterat, doctorat, învăţământ la 

distanţă) vor fi atraşi de pe plan internaţional de fiecare facultate. 
 
Coordonator: Pompei Cocean 
                        Comisia de Resurse Umane 
  
Dezvoltarea Universităţii în perioada 2008-2014 impune cu necesitate ca 

obiectiv prioritar: 
 

Nivel Licenţă 
 

I. Înnoirea şi modernizarea programelor educaţionale la nivel licenţă, 
astfel încât să fie compatibile cu noile tendinţe pe plan internaţional, să 
asigure atractivitatea universităţii şi integrarea cât mai rapidă a 
absolvenţilor pe piaţa muncii, să formeze competenţe profesionale 
capabil să pregătească absolvenţii pentru o societate bazată pe 
cunoaştere. 
 
Realizarea acestui obiectiv reclamă: 

1) Înnoirea şi flexibilizarea specializărilor, elaborarea unor pachete de specializări 
alternative la specializările existente. 

Până în acest moment au fost propuse următoarele specializări: 
- Inginerie culturală 
- Inginerie de sistem 
- Matematică economică 
- Optimizarea şi etica afacerilor 
- Biotehnologii 
- Tehnologii de mediu 
- Ecoturism 
- Geoarheologie, dinamică şi estetică urbană 
- delocalizarea specializării Etnologie (limba română) la extensiile Sighet şi 

Bistriţa 
- Studii urbane 
- Publicitate 
- Dreptul afacerilor 
- Energii alternative 
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- Economice socială 
- Pedagogie interculturală 
- Pedagogie religioasă 
- Muzeologie şi patrimoniu 
- Studii media comparate 
- Etnologie (limba maghiară – Limbă şi Literatură Maghiară sau Limbă şi 

Literatură Străină 
2) extinderea specializărilor cu caracter vocaţional în domeniile: tehnologie, 
economie, administraţie, management cultural şi sportiv; 
3) compatibilizarea programelor educaţionale cu COR şi Nomenclatorul european 
al specializărilor; 
4) multiplicarea specializărilor cu caracter interdisciplinar; 
5) instituirea dublei specializări în concordanţă cu ariile curriculare din învăţământul 
preuniversitar şi cu opţiunile studenţilor, cu necesităţile ştiinţifice ale universităţii; 
6) realizarea unor specializări experimentale interdisciplinare în parteneriat cu alte 
universităţi (UMF, UTCN, USAMV); 
7) revizuirea şi extinderea sistemului  de credite transferabile prin alocarea creditelor 
şi pentru alte activităţi (cursuri de vară, reuniuni ştiinţifice, practică profesională); 
8) realizarea unor programe educaţionale în parteneriat cu agenţii economici, 
instituţii centrale sau locale; 
9) diversificarea specializărilor la extensiile din teritoriu ale Universităţii Babeş-
Bolyai; 
10) realizarea unor programe de formare postuniversitară, de reconversie şi 
calificare, în cooperare cu serviciile comunitare din Transilvania; 
11) creşterea ponderii practicii profesionale în programele de studii şi accentuarea 
caracterului practic al acestora. 

 
Coordonator: Magyari Tivadar 

                                   Consiliul de Curriculum 
 

II. Creşterea calitativă a procesului de predare – învăţare impune 
modernizarea mijloacelor şi metodelor de învăţământ, înnoirea 
radicală a didacticii universitare, transformarea învăţământului într-
unul interactiv, centrat pe student 

 
Institutul de Pregătire Didactică va elabora un program de pregătire 

metodică şi pedagogică a  studenţilor, de modernizare a didacticii universitare 
 
Modernizarea didacticii universitare reclamă: 

1) asistarea  individuală a studentului în procesul de predare – învăţare; 
2) introducerea tehnologiilor moderne în procesul de predare – învăţare; 
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3) formarea competenţelor specifice domeniului în care se pregăteşte studentul 
 
Coordonator: Muşata Bocoş 
                        Institutul pentru Pregătire Didactică 

 
Nivel Master 

 
Dezvoltarea Universităţii Babeş-Bolyai în următorii ani impune creşterea 

ponderii programelor de studii de master şi doctorat, creşterea aportului 
masteratului şi doctoratului la cercetarea ştiinţifică relevantă, la inovare şi 
dezvoltare tehnico-ştiinţifică, la formarea unei noi generaţii de cercetători. 

În acest scop, dezvoltarea programelor postlicenţă necesită: 
 

I. reorganizarea şi restructurarea programelor de studii master printr-o mai 
clară definire a obiectului şi misiunii masteratului, a conceptului „program de 
studii master” în relaţia cu celelalte două cicluri – licenţă şi doctorat – şi 
stabilirea exactă a obiectivelor programelor respective: 
a) este completare şi adâncire a specializării de la nivel licenţă (program master de 
tip didactic)? 
b) este o etapă premergătoare pentru studiile doctorale (program master de tip 
ştiinţific)? 
c) este o pregătire aplicată pentru însuşirea  unei meserii (profesii) în conformitate cu 
COR şi  Nomenclatorul european al profesiilor (program master de tip vocaţional)? 

 
II. Precizarea exactă a competenţelor care le oferă diferitele tipuri de masterat 
studenţilor, posibilităţile de utilizare a acestora în carieră, destinaţia clară a 
valorii diplomelor de master. 

 
III. Internaţionalizarea programelor de master prin creşterea numărului 
programelor care se predau în limbi de circulaţie, generalizarea sistemului de 
joint master, evaluarea internaţională a programelor internaţionale de master. 

Institutul de Studii Masterale asigură organizarea a cel puţin 25 de programe 
master de relevanţă internaţională. 

 
IV.  Compatibilizarea programelor master de tip ştiinţific cu programele de 
cercetare, dezvoltare, consultanţă, creşterea gradului de specializare a 
programelor master. 

 
V. Adecvarea programelor de master la programele de dezvoltare naţională 
sau regională, la solicitările agenţilor economici, administraţiei, ale 
instituţiilor centrale sau locale. 
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VI. Organizarea programelor de master în sistemul de învăţământ 
netradiţional, accentuarea  caracterului practic al masterului, introducerea 
tehnologiei moderne în predarea la masterat. 

 
În vederea restructurării şi reorganizării studiilor de master, Universitatea 

Babeş-Bolyai va propune MEdCT un proiect de act normativ pentru organizarea 
studiilor la nivel master. 

 
Coordonatori: Magyari Tivadar, Benedek József 
                          Institutul de Studii Doctorale 

 
Doctorat 

 
La nivelul trei al studiilor universitare – programele de doctorat – actuala 

reglementare trebuie cât mai repede înlocuită printr-un proiect legislativ coerent, pe 
care Universitatea Babeş-Bolyai să-l propună MEdCT. 

Dezvoltarea Universităţii Babeş-Bolyai reclamă creşterea ponderii doc-
toratului în activitatea universităţii, creşterea contribuţiei şcolilor doctorale la 
cercetarea ştiinţifică performantă, la sporirea veniturilor extrabugetare ale 
universităţii, la formarea unei noi generaţii de specialişti, creşterea numărului 
articolelor publicate în reviste ISI sau  alte reviste internaţionale cu impact. 

Contribuţia mai consistentă a şcolilor doctorale la cercetarea ştiinţifică a 
universităţii impune: 

1) integrarea şcolilor doctorale în programele de cercetare ştiinţifică ale 
catedrelor, centrelor sau institutelor de cercetare; 

2) orientarea programelor de doctorat pentru a deveni furnizoare de resursă 
financiară şi umană, pentru a spori veniturile universităţilor; 

3) angajarea unor programe sau teme de doctorat transversale, cu caracter 
interdisciplinar, susţinute de mai multe facultăţi; 

4) atragerea unui număr mai mare de studenţi de pe plan internaţional, până la 
5% din totalul studenţilor la studiile de doctorat; 

5) condiţionarea înmatriculării la doctorat de publicarea de către fiecare 
doctorand a cel puţin un studiu într-o revistă cotată ISI sau un studiu într-o 
revistă recunoscută pe plan internaţional; 

6) finalizarea tezelor de doctorat prin cărţi sau publicaţii ISI; 
7) orientarea curriculum-ului şcolilor doctorale spre disciplinele cu caracter 

teoretic şi metodologic în vederea consolidării pregătirii teoretice şi 
metodologice a doctoranzilor; 

8) extinderea doctoratului în cotutelă cu obligaţia ca fiecare doctorand să facă 
cercetări în cel puţin două universităţi din două ţări diferite; 
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9) conceperea unor programe de doctorat cu aplicabilitate în economie, în 
practica socială, în administraţie şi cultură; 

10) angajarea doctoranzilor în programele de cercetare ale institutelor sau 
catedrelor; 

11) adoptarea unor criterii mai exigente pentru evaluarea tezelor de doctorat; 
12) creşterea perioadei alocate pentru documentare şi elaborarea tezelor de 

doctorat; 
13) evaluarea periodică a valorii şi gradului de originalitate a tezelor de 

doctorat prin Consiliul ştiinţific al Institutului de Studii Doctorale; 
14)  nominalizarea unor noi conducători de doctorat din ţară şi din străinătate 

pe baza performanţelor ştiinţifice; 
15) Evaluarea periodică a rezultatelor cercetării ştiinţifice a doctoranzilor şi 

înregistrarea lor în baza de date a Departamentului Cercetare – Inovare – 
Granturi. 
 
Coordonatori: Gräf Rudolf, Breckner Wolfgang 
                          Institutul de Studii Doctorale 
 

Învăţământ netradiţional 
 
Creşterea şi dezvoltarea Universităţii Babeş-Bolyai reclamă cu 

necesitate reconsiderarea categoriilor de beneficiari ai serviciilor Universităţii, 
extinderea acestora spre noi grupuri ţintă, utilizând alte mijloace şi o altă 
tehnologie decât cea a învăţământului tradiţional. În vederea extinderii 
categoriilor de beneficiari ai serviciilor Universităţii se impune creşterea 
ponderii învăţământului netradiţional, asimilarea şi diseminarea mijloacelor 
electronice pentru programe de formare a adulţilor, formare continuă, învăţă-
mânt la distanţă. 

Pentru realizarea acestui obiectiv: 
1. Universitatea va promova, prin Centrul de Formare Continuă şi Învăţământ la 

Distanţă,  formele de învăţământ netradiţional, pentru a forma o cultură a 
învăţământului pe tot parcursul vieţii. Institutul de Pregătire Didactică va 
elabora metodologiile, modele de suport de curs şi alte mijloace specifice 
învăţământului netradiţional. 

2. Universitatea Babeş-Bolyai va susţine un proiect legislativ pe tema învăţămân-
tului netradiţional, pentru a compatibiliza programele de acest tip cu nevoile 
economiei şi administraţiei, pentru a le compatibiliza cu programele de 
reconversie şi recalificare profesională. 

3. Delocalizarea programelor de învăţământ netradiţional la extensiile din 
teritoriu prin utilizarea tehnologiei electronice. 
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4. Organizarea în cadrul extensiilor a unor structuri academice specializate în 
organizarea învăţământului la distanţă, educaţia  continuă şi formarea adulţilor. 

5. Organizarea  la nivelul universităţii a unei structuri de tip institut sau facultate 
menită să gestioneze programele de învăţământ netradiţional. 

6. Conceperea unor specializări alternative la cele existente la nivel licenţă sau 
master. 

7. Fundamentarea juridică a tipurilor de servicii, certificate şi competenţe pe care 
le asigură Universitatea Babeş-Bolyai în programele de formare continuă. 

8. organizarea masteratului didactic delocalizat pentru cadrele didactice din 
teritoriu la extensiile universităţii. 

 
Coordonator: Szamosközi Stefan 

                   Centrul de Formare Continuă şi Învăţământ la Distanţă 
 

 
Cercetare ştiinţifică 

 
Cercetarea ştiinţifică este un indicator de calitate a unei universităţi. 
Recunoaşterea internaţională a Universităţii Babeş-Bolyai este asigurată 

în mare parte de cercetarea ştiinţifică competitivă, de performanţele interna-
ţionale în materie de cercetare, dezvoltare, inovare, de vizibilitate interna-
ţională a cercetării ştiinţifice realizată la Universitatea Babeş-Bolyai şi de 
impactul acesteia asupra procesului de dezvoltare. 

 
I. Obiectivul fundamental al Universităţii Babeş-Bolyai în perioada 

2008-2014 este ca aceasta să devină o universitate de înalte studii şi 
de cercetare, clasată în primele 500 de universităţi. 

II. În acest scop, Departamentul de cercetare – Inovare – Granturi va 
urmări cu prioritate internaţionalizarea cercetării de cercetare, 
angajarea unor programe sau proiecte de cercetare de interes 
naţional şi internaţional. 

 
În vederea realizării acestui deziderat se aplică la Universitatea Babeş-

Bolyai următorii indicatori de competitivitate: 
a. fiecare specialist – doctorand, cadru didactic titular sau asociat, profesor 

consultant – are obligaţia de a publica anual cel puţin un articol (pe autor) 
cotat ISI; 

b. toate revistele ştiinţifice ale Universităţii Babeş-Bolyai trec în regim ISI; 
c. prorectorul responsabil cu cercetarea ştiinţifică publică anual Raportul 

cercetării ştiinţifice la 1 martie 2009; 
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d. publicarea anuală, ca efect al cooperărilor internaţionale, a cel puţin 400 de 
studii şi articole cotate internaţional; 

e. cadrele didactice asociate sau invitate la Universitatea Babeş-Bolyai înre-
gistrează rezultatele cercetărilor ştiinţifice în baza de date a Universităţii 
Babeş-Bolyai pentru perioada cât au activat la universitate; 

f. angajarea de cercetători ştiinţifici pe perioada derulării proiectelor de 
cercetare finanţate; 

g. pentru creşterea producţiei ştiinţifice Universitatea Babeş-Bolyai va intro-
duce, începând din 2009, programul de studii postdoctorale; 

h. creşterea numărului de cercetători până la aproximativ 500 de persoane cu 
obligaţii exclusive în cercetare; 

i. crearea unor institute mari, cu profil multi- şi interdisciplinar, integrate în  
parcurile ştiinţifice şi industriale, în conexiune cu întreprinderi, companii, 
agenţi economici; 

j. realizarea în comun cu Agenţia de Dezvoltare Nord-Vest a Institutului de 
Dezvoltare pentru Regiunea de Nord-Vest; 

k. editarea periodică a Buletinului cercetării ştiinţifice de la Universitatea 
Babeş-Bolyai cu oferta de transfer tehnologic şi cognitiv; 

l. organizarea expoziţiei anuale Cercetarea ştiinţifică la Universitatea 
Babeş-Bolyai; 

m. diversificarea formelor de valorificare a cercetării ştiinţifice prin publicaţii, 
transfer tehnologic, expoziţii şi târguri internaţionale, târguri de invenţii şi 
mărci; 

n. editarea unor sinteze în domenii cum sunt: lingvistica, literatura, istoria, 
filosofia, istoria artei, istoria bisericii, menite să pună în valoare şcolile 
ştiinţifice de la Universitatea Babeş-Bolyai; 

o. coeditarea în parteneriat cu alte edituri universitare a cărţilor valoroase 
traduse în limbi de circulaţie internaţională; 

p. creşterea participării Universităţii Babeş-Bolyai la programele europene de 
cercetare ştiinţifică; creşterea aportului cercetării ştiinţifice până la 15% 
din totalul finanţării anuale la fiecare catedră şi facultate, până la 15 
milioane EUR; 

q. restructurarea unităţilor de cercetare şi organizarea unor institute mari, în 
parteneriat cu alte universităţi sau institute din ţară şi din străinătate; 

r. iniţierea unor reţele de cercetare – dezvoltare cu universităţi sau institute 
din ţară şi din străinătate; 

s. organizarea  unui pol de cercetare în domeniul nanoştiinţelor în colaborare 
cu IDR; 
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t. promovarea potenţialului de cercetare ştiinţifică prin editarea următoarelor 
publicaţii: 

o Laboratoarele de cercetare ştiinţifică de la Universitatea 
Babeş-Bolyai; 

o Centre şi institute de cercetare la Universitatea Babeş-Bolyai; 
o Programe de cercetare la Universitatea Babeş-Bolyai; 

u. susţinerea financiară a şcolilor ştiinţifice selectate, a proiectelor de brevete 
şi invenţii, a programelor de transfer tehnologic; 

v. organizarea unor structuri de microproducţie la ICCR. 
 
Coordonator: Luminiţa Silaghi-Dumitrescu 
                        Departamentul de Cercetare – Inovare – Granturi 

 
Învăţarea 

 
Învăţarea este un act esenţial în contextul programului Bologna şi al 

globalizării învăţământului superior, al masificării acestuia. 
În aceste condiţii se va asigura: 

1. asistarea individuală  a studentului de la intrarea în universitate până 
la absolvire; 

2. diversificarea formelor de tutoriat a studenţilor; 
3. reorientarea conţinutului şi a misiunii cursurilor şi a seminariilor 

pentru a avea un rol formativ, un caracter interactiv, pentru a forma 
gândirea critică a studenţilor, competenţe specifice domeniului, capa-
citate de comunicare şi argumentare. 

În acest scop Institutul pentru Pregătire Didactică va prezenta: 
a. Metodologia de elaborare a cursurilor universitare; 
b. Tehnologia prezentării cursurilor şi seminariilor pe suport tradiţional şi 

electronic; 
c. Metodologia de elaborare a syllabus-ului; 
d. Metodologia de redactare a manualului pentru învăţământ la distanţă; 
e. Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” va organiza seminarii 

speciale pentru introducere în tehnica documentării ştiinţifice. 
Pentru a asigura condiţii propice de predare-învăţare, Universitatea Babeş-

Bolyai va impune îmbunătăţirea condiţiilor de studiu individual, accesul continuu 
şi nestingherit la informaţie. 

În acest scop se impune: 
1) asigurarea unor spaţii de lectură cu o dotare modernă; 
2) accesul studenţilor la bibliotecile on-line, conectarea bibliotecilor filiale 

de la facultăţi la bazele de date internaţionale şi la bibliotecile on-line; 
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3) generalizarea bibliotecilor cu acces liber la raft; 
4) înfiinţarea Bibliotecii de Ştiinţe Sociale Fundamentale. 

 
Coordonatori: Bocoş Muşata 
                          Nicolae Bocşan 
                          Doru Radosav 

 
Managementul  

 
Dezvoltarea Universităţii Babeş-Bolyai presupune înnoirea continuă a 

managementului academic în vederea realizării următoarelor obiective: 
competitivitatea ştiinţifică, servicii către comunitate, infrastructură modernă, 
descentralizarea managementului şi a finanţării. 

Managementul Universităţii Babeş-Bolyai se întemeiază pe conceptul de 
autonomie universitară, pe conceptul de descentralizare în elaborarea politicilor şi a 
deciziilor. Conceptul de autonomie universitară include pe cel de universitate 
antreprenorială. 

Universitatea Babeş-Bolyai îşi exercită dreptul constituţional de autonomie, 
definit în Carta Universităţii Babeş-Bolyai prin: 

- dreptul de a stabili specializările academice în acord cu cerinţele de pe 
piaţa muncii; 

- dreptul de a se organiza, de a-şi stabili structurile, organismele de conducere, 
regulamentele şi mecanismele de funcţionare; 

- dreptul de a utiliza neîngrădit resursele financiare; 
- dreptul de a realiza o politică de personal în conformitate cu obiectivele 

sale strategice, inclusiv dreptul de a valida concursurile pentru ocuparea 
posturilor de profesor şi conferenţiar; 

- dreptul de a stabili propriile standarde şi criterii de asigurare a calităţii în 
învăţământ şi cercetare. 
Descentralizarea deciziilor la nivelul consiliilor sau comisiilor Senatului 

priveşte următoarele domenii: 
 evaluarea performanţelor cadrelor didactice în domeniul învăţării şi 

cercetării ştiinţifice; 
 evaluarea programelor educaţionale la cele trei cicluri; 
 evaluarea centrelor şi a institutelor de cercetare ştiinţifică, de consultanţă şi 

de transfer tehnologic; 
 evaluarea publicaţiilor ştiinţifice; 
 elaborarea programelor de cercetare ştiinţifică, de cooperare internaţională, 

de asigurare a calităţii, de cooperare cu mediul economic şi social; 
 elaborarea programelor de investiţii şi de modernizare a infrastructurii; 
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 elaborarea politicilor financiare; 
 elaborarea politicii de resurse umane. 

În perspectiva unei noi legislaţii care să acorde dreptul de autoorganizare şi 
de responsabilizare a universităţilor pentru deciziile asumate, sistemul electiv, în 
vigoare în prezent, trebuie completat cu sistemul desemnării managerilor la nivel 
de universitate, facultate, catedră. 

Pot fi alese ca organisme reprezentative: Senatul Universităţii şi Consiliile 
profesorale ale facultăţilor. Funcţiile de rector, decan, şef de catedră se numesc pe 
baza unui concurs de proiecte manageriale. 

În aceste condiţii, Senatului şi Consiliului profesoral le revin: competenţe 
privind politicile generale ale universităţii şi facultăţilor, elaborarea procedurilor, 
mecanismelor şi regulamentelor pentru funcţionarea unitară a tuturor structurilor 
universitare. 

Rectorul, decanii, şefii de catedră decid în managementul operaţional în 
probleme financiare, specializări academice, evaluarea calităţii, relaţii cu mediul 
socio-economic, cu alte universităţi, evaluarea performanţelor ştiinţifice şi didactice. 

Un asemenea tip de management reclamă modificări de ordin legislativ la 
nivelul managementului financiar, al achiziţiilor publice şi al validării concursurilor 
pentru ocuparea posturilor, a programelor de master şi doctorat. 

Direcţia economică asumă, cu aprobarea Rectorului, deciziile în chestiunile 
financiare, de achiziţii, infrastructură, politici salariale, gestiunea patrimoniului. 

Descentralizarea financiară reclamă bugete elaborate la nivel de catedră, 
decanat şi facultate, care să proiecteze cheltuielile în conformitate cu veniturile 
obţinute. 

Descentralizarea financiară reclamă elaborarea bugetelor multianuale, 
astfel încât universităţile să-şi poată elabora programe şi proiecte cel puţin pe 
durata unui mandat. 

 
Coordonatori: Andrei Marga 
                         Radu Catană 
 

 
Organizarea Universităţii 

 
O nouă  organizare a universităţii trebuie să aibă în vedere: 

 integrarea programelor didactice şi de cercetare; 
 sustenabilitatea financiară a structurilor academice; 
 organizarea unei structuri  didactice specializate pentru studenţii din 

alte ţări; 
 creşterea performanţelor şi a competitivităţii Universităţii Babeş-Bolyai. 
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În acest scop, pe lângă cele 21 de facultăţi se poate organiza o facultate 
distinctă pentru studenţii străini, cu misiune strict didactică şi competenţe 
preponderent administrative. 

Institutul de studii doctorale, Institutul pentru Pregătire Didactică, Centrul 
de Formare Continuă şi Învăţământ la Distanţă se pot organiza ca structuri 
autonome, de nivel facultate, cu buget şi administraţie proprie. 

Unificarea catedrelor cu institutele de cercetare ştiinţifică poate asigura 
fuziunea învăţământului cu cercetarea ştiinţifică şi sustenabilitatea financiară a 
structurilor academice. 

Institutele strategice, organizate la nivelul universităţii au autonomie, cu 
condiţia să se autofinanţeze. 

Facultăţile care au mai multe specializări în componenţă pot să organizeze 
departamente pentru specializările înrudite, cu autonomie limitată. 

Universitatea poate organiza departamente transversale, care să susţină 
institute de cercetări interdisciplinare. 

Institutul pentru învăţământ la distanţă şi formare continuă se organizează 
ca o facultate de sine stătătoare, încorporând specializările autorizate sau acreditate 
pentru acest tip de învăţământ. Institutul organizează filiale la extensiile universităţii 
din teritoriu. 

Extensiile din teritoriu se organizează ca entităţi academice de sine 
stătătoare, cu administraţie academică şi economică distinctă, care se autosusţine 
din punct de vedere financiar, cu autonomie administrativă, ştiinţifică, parţial 
financiară şi se subordonează didactic facultăţilor care au acreditat specializarea. 

În interiorul extensiei se pot constitui catedre sau departamente, care au 
dublă subordonare, faţă de conducerea extensiei şi faţă de decanul facultăţii căreia 
aparţin. 

Institutele de cercetare ştiinţifică pot asuma şi programe educaţionale, 
subordonate programului de cercetare. 

La Direcţia economică, pe lângă direcţiile existente, se impune organizarea 
Direcţiei achiziţii publice şi a următoarelor servicii: Serviciul Juridic, Serviciul 
Social. 

Serviciul social va funcţiona ca o entitate distinctă, cu buget propriu, care 
asigură servicii de cazare, masă, burse pentru studenţi. Resursele financiare ale 
Serviciului Social sunt asigurate din alocaţii bugetare, taxele de cazare şi masă, 
contribuţii ale agenţilor economici. 

Direcţia achiziţii publice va funcţiona cu patru birouri: (1) Biroul achiziţii 
pentru facultăţi; (2) Biroul achiziţii pentru cercetarea ştiinţifică; (3) Biroul achiziţii 
pentru Direcţia tehnico-administrativă; (4) Biroul achiziţii şi investiţii pentru 
infrastructură, dotări laboratoare. 
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Directorii generali din facultăţi vor avea atribuţii de natură  financiară şi 
administrativă: conceperea şi executarea bugetelor facultăţilor. Directorii generali 
răspund, alături de decani, pentru încadrarea în resursele financiare, au în atribuţii 
dezvoltarea infrastructurii, dotările, reparaţiile. Directorii generali ai facultăţilor 
prezintă trimestrial decanilor şi Direcţiei generale a Universităţii modul de 
încadrare în resursele şi măsurile întreprinse. 

 
Coordonator: Andrei Marga 
                        Consiliul Reformei  

 
 

Infrastructura 
 
Atractivitatea şi competitivitatea Universităţii Babeş-Bolyai depinde într-o 

măsură sporită de calitatea infrastructurii. Programul de dezvoltare a infrastructurii 
pentru perioada 2008-2009 are ca obiective: 

- extinderea şi modernizarea spaţiilor de şcolarizare 
- construirea sau extinderea bibliotecilor Universităţii Babeş-Bolyai. 

Toate bibliotecile filiale trec în regim de acces liber la raft. 
- facilităţi pentru viaţa culturală şi sportivă a studenţilor 
- servicii de calitate în cămine – cantine. 

În acest scop, în anul 2009 se finalizează următoarele obiective: 
- Căminul Economica II; 
- Campus Sfântu Gheorghe;  
- Bazinul acoperit de înot – Parcul „Iuliu Haţieganu” 
- Campusul Sighet 
- Baza de practică Baru Mare 

 
În 2008-2009 se încheie proiectarea la noile investiţii. 

 
Investiţii noi prevăzute pentru 2009-2011: 

 
I. Campus Gheorgheni 

-     Facultatea de Matematică şi Informatică şi Institutul de Informatică 
-     Facultatea de Teologie Ortodoxă 

 
II. Centrul Olimpic din Parcul „Iuliu Haţieganu” 

- Proiect general de amenajare a parcului ca Centru Olimpic 
- Construcţia Sălii de gimnastică şi anexele 
- Construirea unui cămin pentru sportivi – studenţi cu 500 de locuri 
- Teren de fotbal omologabil cu suprafaţă sintetică 
- Terenuri de handbal, baschet cu suprafaţă de bitum 



 

- Amenajarea aleilor, a spaţiilor verzi 
- Construirea tribunelor aferente terenurilor de competiţii 

 
III. Facultatea de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei – str. Republicii nr. 37 

- Extindere cu o construcţie nouă 
- Laborator pentru experimente în realitatea virtuală (Daniel David) 

 
IV. Facultatea de Studii Europene 

- Extinderea Clădirii din str. Avram Iancu  
 

Investiţii în perspectivă din fonduri structurale în zona Lomb: 
- Amenajarea unui campus pentru 2.500 de locuri, a unei case de cultură a 

studenţilor, sălii Teatrului Studenţesc 
- Instalarea unui ciclotron 

Realibilitări şi modernizări 2009-2010: 
2009-2010  - Institutul de Chimie „Raluca Ripan” 

- Cămin A2, A4. 
 

Coordonator: Nicolae Bocşan 
                               Direcţia generală 
 

 
 



 



 

 
 
 
 
 

CAPITOLUL II 
 
 

REGLEMENTĂRI NAŢIONALE 
RECENTE ÎN DOMENIUL 

COMPETITIVITĂŢII ŞI CALITĂŢII 
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HOTĂRÂREA NR. 1.512 DIN 19 NOIEMBRIE 2008  
PENTRU MODIFICAREA METODOLOGIEI DE EVALUARE EXTERNĂ, 
A STANDARDELOR, A STANDARDELOR DE REFERINŢĂ ŞI A LISTEI 

INDICATORILOR DE PERFORMANŢĂ A AGENŢIEI ROMÂNE DE 
ASIGURARE A CALITĂŢII ÎN ÎNVĂŢĂMÂNTUL SUPERIOR,  

APROBATĂ PRIN HOTĂRÂREA GUVERNULUI NR. 1.418/2006 
 
EMITENT: GUVERNUL ROMÂNIEI 
PUBLICATĂ ÎN: MONITORUL OFICIAL NR. 813 din 4 decembrie 2008 

 
În temeiul art. 108 din Constituţia României, republicată, 
Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.  
 
ARTICOL UNIC 
 
La Metodologia de evaluare externă, standardele, standardele de referinţă 

şi lista indicatorilor de performanţă a Agenţiei Române de Asigurare a Calităţii în 
învăţământul Superior, aprobată prin Hotărârea Guvernului nr. 1.418/2006, publicată 
în Monitorul Oficial a! României, Partea I, nr. 865 din 23 octombrie 2006, Partea I 
"Principiile asigurării calităţii în învăţământul superior" punctul 1.6 "Termino-
logie", alineatele 4 şi 5 se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

"Autorizarea funcţionării provizorii a programelor de studii sau/şi 
instituţională este prima etapă a procedurii de acreditare şi reprezintă rezultatul 
evaluării externe de către ARACIS pe baza raportului de autoevaluare propus de 
solicitant. Autorizaţia de funcţionare provizorie este actul care conferă instituţiei de 
învăţământ superior sau organizaţiei furnizoare de educaţie dreptul de a desfăşura 
procesul de învăţământ şi de a organiza, după caz, admiterea într-un program de 
studii. Autorizaţia de funcţionare provizorie a unui program de studii se acordă, pe 
baza avizului favorabil ai ARACIS şi al Ministerului Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului, prin hotărâre a Guvernului, iniţiatorul fiind Ministerul Educaţiei, 
Cercetării şi Tineretului, în termen de maximum 90 de zile calendaristice de la 
transmiterea acestuia. Autorizaţia de funcţionare provizorie a unei instituţii de 
învăţământ superior se poate acorda, prin hotărâre a Guvernului, cu cel puţin 6 luni 
înainte de începerea unui nou an universitar, dacă organizaţia furnizoare de 
educaţie a iniţiat cel puţin 3 programe de studiu care au fost propuse şi avizate 
favorabil să funcţioneze provizoriu de ARACIS şi Ministerul Educaţiei, Cercetării 
şi Tineretului, cu excepţia instituţiilor de învăţământ superior care organizează 
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numai învăţământ superior teologic, care pot fi autorizate să funcţioneze provizoriu 
dacă au iniţiat cel puţin un program de studii în domeniul teologic, propus şi avizat 
favorabil să funcţioneze provizoriu de către ARACIS şi Ministerul Educaţiei, 
Cercetării şi Tineretului. 

Acreditarea este acea modalitate de asigurare a calităţii prin care se 
certifică respectarea standardelor pentru funcţionarea organizaţiei furnizoare de 
educaţie şi a programelor de studii. Acreditarea se propune şi se acordă, pe baza 
rezultatelor procesului de evaluare externă efectuată de către ARACIS, ca 
recunoaştere a calităţii academice a unei instituţii de învăţământ superior sau a unei 
organizaţii furnizoare de educaţie care a fost autorizată să funcţioneze provizoriu şi 
care îndeplineşte cerinţele minime ale standardelor şi indicatorilor de performanţă 
privind calitatea educaţiei. Acreditarea unui program de studii se face prin hotărâre 
a Guvernului iniţiată de Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, pe baza 
avizului ARACIS, în termen de maximum 90 de zile calendaristice de la 
transmiterea acestuia. Acreditarea unei instituţii de învăţământ superior, indiferent 
de denumire: universitate, academie de studii, institut, şcoală sau organizaţie 
furnizoare de educaţie, se face prin lege, promovată de Guvern, la iniţiativa 
Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, pe baza avizului ARACIS. 
Proiectul legii de acreditare a unei instituţii de învăţământ superior poate fi iniţiat 
de către Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului numai dacă instituţia are cel 
puţin 3 programe de studii propuse de ARACIS şi avizate de Ministerul Educaţiei, 
Cercetării şi Tineretului pentru acreditare, cu excepţia instituţiilor de învăţământ 
superior care organizează numai învăţământ superior teologic, pentru care proiectul 
legii de acreditare poate fi iniţiat dacă instituţia are cel puţin un program de studii 
universitare de licenţă în domeniul teologic propus de ARACIS şi avizat de 
Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului pentru acreditare. Instituţiile de 
învăţământ superior acreditate sunt integrate în sistemul de învăţământ naţional şi 
au dreptul de a elibera diplome, certificate şi alte acte de studii, recunoscute de 
Ministerul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, şi de a organiza examenele prin care 
se finalizează programul de studii universitare de licenţă, masterat şi/sau doctorat." 

 
           PRIM-MINISTRU 
 CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU 

Contrasemnează:  
Ministrul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, Anton Anton 
p. Ministrul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, Mariana Câmpeanu 
p. Ministrul Economiei şi Finanţelor, Eugen Teodorovici,  
Secretar de Stat 

Bucureşti, 19 noiembrie 2008.                                                                 Nr. 1.512. 
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ORDONANŢA DE URGENŢĂ NR. 191 DIN 25 NOIEMBRIE 2008  
PENTRU MODIFICAREA ŞI COMPLETAREA 

LEGII ÎNVĂŢĂMÂNTULUI NR. 84/1995 
 

EMITENT: GUVERNUL ROMÂNIEI 
PUBLICATĂ ÎN: MONITORUL OFICIAL NR. 817 din 5 decembrie 2008 
 

 
În vederea respectării angajamentelor României asumate prin Programul de 

guvernare cu privire la integrarea în Uniunea Europeană, ţinând cont de faptul că 
învăţământul superior românesc urmăreşte asigurarea, formularea şi dezvoltarea 
competenţelor-cheie specifice societăţii bazate pe cunoaştere, pentru promovarea 
activităţilor de excelenţă în învăţământul superior acreditat, lipsa prezentului act 
normativ pune universităţile româneşti în situaţia de a nu se putea dezvolta spre 
excelenţă în domeniul educaţiei şi cercetării ştiinţifice, fapt ce explică absenţa 
oricărei universităţi româneşti din clasamentul Shanghai şi din celelalte sisteme de 
ierarhizare internaţională a universităţilor. 

Sistemul actual de finanţare nu încurajează dezvoltarea spre excelenţă a 
instituţiilor de învăţământ superior, criteriile de finanţare fiind legate preponderent 
de numărul de studenţi echivalenţi, sistem ce nu permite dezvoltarea în direcţia 
atingerii performanţelor internaţionale impuse de clasamentele menţionate. 

Pentru aceste considerente se impune emiterea prezentei ordonanţe de 
urgenţă a Guvernului în vederea constituirii fondului de dezvoltare instituţională 
menit să sprijine un număr limitat de universităţi, care au un potenţial de excelenţă 
dovedit şi care au şanse să intre în elita universităţilor mondiale, fapt ce ar 
determina o creştere a prestigiului şi atractivităţii întregului învăţământ superior 
românesc. Nepromovarea prezentei ordonanţe de urgenţă a Guvernului înainte de 
adoptarea Legii bugetului de stat pe anul 2009 ar amâna cu cel puţin un an 
demararea procesului de orientare spre excelenţă a universităţilor româneşti. 

În vederea asigurării calităţii în educaţie în conformitate cu prevederile 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calităţii 
educaţiei, aprobată cu modificări prin Legea nr. 87/2006, cu modificările ulterioare, 
având în vedere compatibilizarea legislaţiei româneşti cu legislaţia/proiectele 
comunitare în domeniu - Procesul Bologna, Agenda Lisabona, Declaraţia de la 
Copenhaga etc, pentru asigurarea competitivităţii în învăţământul superior, în 
conformitate cu standardele europene, este necesar ca prezentul act normativ să fie 
emis înaintea adoptării de către Parlament a Legii bugetului de stat pe anul 2009. 
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In considerarea faptului că aceste elemente vizează interesul comunităţii 
academice şi constituie situaţii de urgenţă a căror reglementare nu poate fi amânată, 

în temeiul art. 115 din, (4) din Constituţia României, republicată, 
 

Guvernul României adoptă prezenta ordonanţă de urgenţă. 
ART. I 
Legea învăţământului nr. 84/1995, republicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 

 
 1. La articolul 170, după alineatul (6) se introduce un nou alineat, alineatul 

(6^1), cu următorul cuprins: "(6^1) Instituţiilor de învăţământ superior acreditate li 
se alocă un fond distinct pentru dezvoltarea instituţională din bugetul alocat 
Ministerului Educaţiei, Cercetării şi Tineretului. Alocarea fondului pentru 
dezvoltarea instituţională se face după criterii competitive. Metodologia de alocare 
şi utilizare a fondului pentru dezvoltarea instituţională se aprobă prin hotărâre a 
Guvernului. Finanţarea instituţiilor de învăţământ superior acreditate din fondul 
pentru dezvoltare instituţională se face de Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 
Tineretului." 

 
 2. La articolul 171 alineatul (6), după litera c) se introduce o nouă literă, litera 

d), cu următorul cuprins: "d) fonduri alocate pe bază de competiţie pentru 
dezvoltarea instituţională." 

 
3. La articolul 171 alineatul (7), litera a) se modifică şi va avea următorul 

cuprins: "a) contract instituţional pentru finanţarea de bază, pentru fondul de burse 
şi protecţie socială a studenţilor, pentru fondul de dezvoltare instituţională, precum 
şi pentru finanţarea de obiective de investiţii;".  

  
ART. II 
Hotărârea Guvernului prevăzută la art. 170 alin. (6^1) din Legea nr. 84/ 

1995, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, va fi adoptată în 
termen de 3 luni de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă. 

 
PRIM-MINISTRU 

CĂLIN POPESCU-TĂRICEANU 
Contrasemnează:  
Ministrul Educaţiei, Cercetării şi Tineretului, Anton Anton 
Ministrul Muncii, Familiei şi Egalităţii de Şanse, Mariana Câmpeanu 
p. Ministrul Economiei şi Finanţelor, Cătălin Doica,  
Secretar de Stat 

Bucureşti, 25 noiembrie 2008.                                                                       Nr. 191. 



 

 
 
 
 
 

CAPITOLUL III 
 
 

 SISTEME DE IERARHIZARE 
ACADEMICĂ, RELEVANTE PENTRU  

UNIVERSITATEA BABEŞ-BOLYAI 
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CLASAMENTE MONDIALE 
 

ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES 
(CLASAMENTUL SHANGHAI) 

 
Academic Ranking of World Universities (ARWU) este realizat de către 

cercetători de la The Institute of Higher Education, al Universităţii Jiao Tong, din 
Shanghai şi vizează ierarhizarea universităţilor, la nivel mondial, în funcţie de 
performanţa academică şi cea de cercetare. Anual se realizează şi se publică de 
către aceşti cercetări un top al celor mai bune 500 de universităţi din lume, dintr-un 
total de peste 1200 evaluate. 
 

1. Criterii şi indicatori 
Instituţiile de învăţământ superior sunt comparate şi evaluate pe baza unor 

criterii strict cantitative. Performanţă academică şi de cercetare este măsurată 
utilizând ponderat, următorii indicatori:   

 
Tabelul 1. Criterii, indicatori şi ponderile asociate acestora 

 
*Pentru instituţii specializate în ştiinţele umane şi sociale, precum London School of 
Economic, indicatorul N&S nu e luat în considerare, iar ponderea alocată e distribuită 
între ceilalţi indicatori.  

Criteriu Indicator Descrierea indicatorilor Pondere 
Calitatea 
Educaţiei 

(10%) 

 
Alumni 

 
Alumni dintr-o instituţie, care câştigă Premiul 
Nobel şi Medalii Fields 10% 

Premii Personalul angrenat în activităţile universităţii, 
care câştigă Premiul Nobel şi Medalii Fields 20%  

Calitatea 
Personalului 

Didactic şi de 
Cercetare 

(40%) 

 
HiCi 

Cercetătorii highly cited în 21 de subiecte, din 
cinci categorii majore: ştiinţele vieţii, medicină, 
ştiinţe fizice, inginerie şi ştiinţe sociale (life 
sciences, medicine, physical sciences, 
engineering and social sciences)

20% 

 
N&S Articole publicate în Nature and Science* 20% Rezultatele 

Cercetării 
(40%)  

PUB 
Articole publicate în SCI (Science Citation 
Index-Expanded) şi  SSCI (Social Science 
Citation Index

20% 

Dimensiunea 
Instituţiei 

(10%) 
 

PCP 
Performanţa academică raportat la dimensiunea 
instituţiei (Per Capita Academic Performance) 10% 

TOTAL 100% 
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ALUMNI 
 

Numărul total de absolvenţi Alumni ai unei instituţii (nivel licenţă, 
masterat, studii doctorale) care obţin Premii Nobel şi Medalii Fields. 

Ponderea este diferită în funcţie de perioadele în care se obţin diplomele, 
astfel: 

 100% - pentru alumni care au obţinut diplomele în perioada 1991-2000; 
 90% - pentru alumni care au obţinut diplomele în perioada 1981-1990; 
 80% - pentru alumni care au obţinut diplomele în perioada 1971-1980; 
 10% - pentru alumni care au obţinut diplomele în perioada 1901-1910. 

Chiar dacă o persoană obţine mai multe diplome într-o instituţie, aceasta nu va fi 
luată în considerare decât o singură dată. 
 
PREMII 
 

Numărul total de Premii Nobel obţinute de personalul unei instituţii, în 
domeniile – fizică, chimie, medicină, economie şi numărul total de Medalii Fields 
obţinute de personalul unei instituţii în matematică. Personalul unei instituţii se 
referă la toţi cei care lucrează în cadrul acesteia, la momentul câştigării premiului. 
Ponderea este diferită în funcţie de perioadele în care se obţin premiile, astfel:  

 100% - pentru câştigătorii din perioada 2001-2006; 
  90% - pentru câştigătorii din perioada 1991-2000; 
  80% - pentru câştigătorii din perioada 1981-1990; 
  70% - pentru câştigătorii din perioada 1971-1980; 
  10% pentru câştigătorii din perioada 1911-1920. 

 
HiCi 

Numărul ce cercetători frecvent citaţi (highly cited) în diverse subiecte din 
cele 5 domenii de specializare. Aceste persoane sunt cele mai citate în interiorul 
uneia din cele 21 de categorii – definite conform procedurilor detaliate care se găsesc 
pe website-ul ISI (Institue for Scientific Information) http://scientific.thomson.com/ 
 
N&S 
 

Numărul articolelor publicate în Nature & Science între 2002-2006.  
Pentru a diferenţia afilierea autorului, ponderile se fac astfel: 

• 100% - pentru afilierea autorului de corespondenţă; 
• 50% - pentru afilierea primului autor (al doilea, dacă primul este 

cel de corespondenţă); 
• 25% - pentru afilierea următorului autor; 
• 10% - pentru afilierile următorilor autori. 

Se iau în considerare doar publicaţiile de tip articol. 
  
PUB 

Numărul total de articole indexate în Citation Index-expanded şi Social 
Science Citation Index, în 2006. 
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PCP 
Scorurile ponderate ale celor cinci indicatori prezentaţi în tabel, se împart 

la numărul personalului didactic, încadrat cu norma întreagă. Dacă nu se pot obţine 
datele privind numărul personalului didactic, din fiecare ţară, atunci se utilizează 
scorurile ponderate ale celor cinci indicatori. 

 

2. Surse utilizate în colectarea datelor 

 Laureaţi Nobel -  www.nobelprize.org 
 Medalii Fields - www.mathunion.org/medals 
 Cercetătorii highly cited - www.isihighlycited.com 
 Articole publicate în Nature & Science - www.isiknowledge.com 
 Articole indexate SCI-E (Science Citation Index - Expended) şi 

SSCI (Social Science Citation Index) - www.isiknowledge.com  
 Numărul personalului academic – Datele sunt obţinute de la 

agenţiile naţionale cum sunt: Ministerul Educaţiei şi Cercetării, 
Biroul Naţional de Statistică, Conferinţa Naţională a Rectorilor. 

 

3. Calcularea scorurilor 

Pentru fiecare indicator, instituţia care obţine cel mai mare punctaj, este 
recompensată cu 100 de puncte, iar celelalte primesc scoruri în funcţie ca procent 
al scorului celui mai mare. Distribuţia fiecărei date pentru fiecare indicator e 
examinat pentru posibile efecte de distorsiune. Ulterior, scorurile pentru toţi 
indicatorii sunt ponderate şi cumulate apoi într-un scor final, pentru fiecare 
instituţie. În pasul final, din nou cel mai înalt scor este cotat cu 100 de puncte, iar 
celelalte, ca procentaj din cel mai mare scor. 
 

4. Rezultatele Academic Ranking of World Universities, ediţia 2008 
 

Tabelul 2.  Top 10 universităţi conform criteriilor ARWU 2008 

Poziţia  Nume universitate  Ţara  Scor total 

1 Harvard University SUA 100 
2 Stanford University SUA 73,7 
3 University of California - Berkeley SUA 71,4 
4 University of Cambridge Regatul Unit 70,4 
5 Massachusetts Institute of Technology SUA 69,6 
6 California Institute of Technology SUA 65,4 
7 Columbia University  SUA 62,5 
8 Princeton University SUA 58,9 
9 Chicago University SUA 57,1 

10 University of Oxford Regatul Unit 56,8 
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Tabelul 3. Primele zece universităţi europene conform criteriilor ARWU 2008 
 

Poziţia 
Regională Instituţia Poziţia  

Mondială Ţara Poziţia 
Naţională 

1 University of Cambridge 4 Regatul Unit 1 
2 University of Oxford 10 Regatul Unit 2 
3 University Coll London 22 Regatul Unit 3 
4 Swiss Fed Inst Tech - 24 Elveţia 1 
5 Imperial College London 27 Regatul Unit 4 
6 University of Manchester 40 Regatul Unit 5 
7 University Paris 06 42 Franţa 1 
8 University of Copenhagen 45 Danemarca 1 
9 Utrecht University 47 Olanda 1 

10 University Paris 11 49 Franţa 2 
 
Tabelul 4. Distribuţia rezultatelor pe regiuni geografice 

 

Regiune Top 20 Top 100 Top 200 Top 300 Top 400 Top 500 

America de 
Nord şi Latină 17 58 99 136 163 190 

Europa 2 34 79 124 168 210 

Asia/Pac 1 8 22 41 68 100 

Africa 0 0 0 1 2 3 

Total 20 100 200 302 401 503 

 

5. Probleme metodologice ale ARWU 

• Calitativ vs. Cantitativ:  În general,  există dezbateri privind măsura în care 
calitatea universităţilor, poate fi măsurată precis, prin numere. Principala 
critică ce se aduce ierarhizării ARWU vizează natura exclusiv cantitativă a 
măsurătorilor utilizate. În consecinţă, rankingul oferit trebuie luat ca o 
simplă modalitate de referinţă, iar evaluările realizate pe baza lui să aibă ca 
şi cadru metodologia şi indicatorii pe baza cărora s-au obţinut rezultatele. 

• Educaţie vs. Cercetare:  Deşi există perspective multiple asupra calităţii, în 
ceea ce priveşte instituţiile de învăţământ superior, este dificil de comparat 
la nivel internaţional calitatea. Pentru a face totuşi o ierarhizare 
internaţională a calităţii universităţilor,  rezultatele cercetărilor rămân o 
măsurătoare obiectivă, ce oferă date comparabile internaţional şi care pot fi 
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verificate de oricine. Totuşi, critica ce se aduce ARWU, se referă la 
indicatorii folosiţi  şi măsură pentru care aceştia sunt reprezentativi pentru 
conceptul de calitate în învăţământul superior. 

• Tipul şi dimensiunea instituţiei: Mai multe instituţii de învăţământ superior 
renumite, ocupă o poziţie slabă în ierarhia ARWU, din cauza specializării lor 
în Ştiinţe Umane şi Sociale, care înseamnă un dezechilibru în ce priveşte 
articolele din diferite domenii. ARWU favorizează domeniile referitoare la 
tehnologie şi ştiinţă, cu un dezavantaj clar pentru performanţele 
universităţilor specializate în domenii ca: arta, ştiinţe umane şi sociale. 

• Limbajul şi tipul publicaţiei: De vreme ce engleza este limba internaţională 
în mediul academic, instituţiile cu predare în engleză sunt mult mai 
integrate în mediul academic global, decât cele unde nu se vorbeşte 
engleza. Astfel, indicatorul privind rezultatele cercetării duce inevitabil la 
o distorsionare  a rezultatelor în defavoarea instituţiilor unde engleza nu 
este limba oficială în mediul academic. De asemenea, limitarea 
publicaţiilor la cele de tip articol, înseamnă din nou un dezavantaj pentru 
universităţile specializate pe Ştiinţe Umane şi Sociale. 

 
6. Poziţia Universităţii Babeş-Bolyai în Academic Ranking of World  

Universities 
Nici o universitatea din România nu se află pe una dintre cele 500 de poziţii 

ale clasamentului ARWU. Universitatea Babeş-Bolyai a lansat în martie 2006 
programul UBB 500, prin care se urmăreşte ca în câţiva ani să ajungă între primele 
500 de universităţi din lume pe baza criteriilor Shanghai şi să devină  „world class 
university”. În 2008 au fost luate o serie de măsuri menite să sporească 
competitivitatea şi să aducă mai aproape acest obiectiv. În prezent, Universitatea 
Babeş-Bolyai ocupată o poziţie situată undeva între locurile 700-800.  

 
 

THES – QS WORLD UNIVERSITIES RANKINGS 
(CLASAMENTUL TIMES) 

 
Times Higher Education Supplement este o publicaţie britanică, care, în 

asociere cu compania Quacquarelli Symonds, publică anual începând cu 2004, 
THES - QS World University Rankings. Dacă iniţial s-a pornit cu realizarea unui 
clasament al primelor 200 de universităţi de pe întregul mapamond, ulterior, 
procesul de ierarhizare a fost extins, cuprinzând topul 500 al celor mai bune 
universităţi la nivel internaţional, topul 150 al celor mai bune universităţi europene, 
topul celor mai vechi universităţi, ierarhizarea universităţilor în funcţie de 
specializare şi clasamente pentru fiecare indicator în parte.  
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1. Metodologia şi criteriile utilizate de clasamentul THES 
Sistemul de clasificare a universităţilor Times Higher Education – QS  a 

fost conceput pe 4 piloni cheie dorind să prezinte o perspectivă multi-faţetă a 
punctelor tari pe care le au cele mai bune universităţi din lume astfel: 

 Calitatea cercetării – Cât de prestigiose sunt rezultatele cercetărilor 
publicate de membri facultăţii? E universitatea un real centru al excelenţei 
pe o anumită specialitate, este ea recunoscută internaţional pentru 
contribuţia adusă progresului umanităţii?  

 Calitatea predării – Care este experienţa unui student în sala de clasă? Cum 
e văzută disponibilitatea facultăţii şi a universităţii din perspectiva studen-
tului? Formatul predării facilitează sau obstrucţionează interactivitatea?  

 Inserţia absolvenţilor pe piaţa muncii – O experienţă universitară bogată 
presupune mai mult decât experienţa de la clasă, studentul având 
posibilitatea de a face parte din diferite cluburi, societăţi, grupuri de lobby, 
asociaţii internaţionale, organizaţii nonguvernamentale studenţeşti, 
asociaţii internaţionale, cluburi sportive, etc. Toate acestea contribuie la 
satisfacerea acelor pre-rechizite necesare pentru piaţa muncii: disponi-
bilitatea de muncă, abilitatea de a fi eficient într-o echipă multiculturală, 
competenţele de management al oamenilor şi al proiectelor etc. 

 Perspectiva internaţională – Universitatea priveşte în afara graniţelor 
ţării sale? Contribuie activ la economia bazată pe cunoaştere atât la nivel 
naţional cât şi internaţional? 

Ierarhizarea generală  este realizată cu ajutorul a 6 indicatori, construiţi în 
conformitate cu principiile descrise mai sus. 

        Tabelul 1. Indicatori şi ponderile asociate acestora 

Indicator Descriere Pondere 

Peer-Review 

Scor compozit rezultat în urma completării unui 
chestionar de evaluare trimis omologilor din mediul 
academic (care e împărţit pe cinci domenii 
principale). 6354 răspunsuri returnate în 2008. 

40% 

Evaluarea 
angajatorilor 

Scor rezultat din răspunsul dat de angajatorii 
chestionaţi, în 2008 primindu-se 2339 de răspunsuri. 10% 

Raportul Student/ 
Personal academic 

Scor obţinut din raportul dintre numărul total al 
studenţilor şi numărul total al cadrelor didactice. 20% 

Număr de citări 
Scor bazat din performanţa cercetării ştiinţifice 
raportat la numărul de cercetători. 20% 

Personal academic 
internaţional 

Scorul obţinut din proporţia personalului academic 
internaţional 5% 

Studenţi 
internaţionali Scor obţinut din proporţia studenţilor internaţionali 5% 
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a) Descrierea indicatorilor 
  
ACADEMIC PEER REVIEW 

Datelor necesare criteriului peer-review, sunt obţinute pe baza unui 
chestionar on-line trimis personalului academic activ în domeniu respectiv, 
conform bazei de date a companiei.  

• Fiecare participant selectează până la 30 de instituţii din regiune, pe care 
le consideră a fi cele mai performante în domeniul lor de expertiză. 

• Lista conţine aproximativ 600 de instituţii, din care se elimină pentru 
fiecare persoană chestionată instituţia din care aceasta provine. 

• Răspunsurile sunt ponderate pe regiune, fiind generat un singur scor 
peer-review, pentru fiecare din cele 5 domenii de specializare majore 
(Arts & Humanities, Engineering & It, Life Sciences & BioMedicine, 
Natural Sciences şi Social Sciences). 

• Pentru ierarhizarea anuală se folosesc datele agregate obţinute în anul 
respectiv şi cele din ultimii 2 ani anteriori (nu se folosesc date mai 
vechi de 3 ani). 

• Scorurile pentru fiecare categorie sunt compilate într-un singur scor 
global al peer-review. 

Numărul total al respondenţilor pentru 2008 (incluzând răspunsurile 
neactualizate din 2007 şi 2006) a fost de 6,354. 
 
EVALUAREA ANGAJATORILOR 

Angajatorii reprezentanţi ai unor companii publice sau private, naţionale şi 
internaţionale ierarhizează universităţile în funcţie de probabilitatea şi preferinţa 
acestora pentru a angaja absolvenţi ai respectivelor universităţi. În 2008, întrebările 
cu privire la universităţile din propria ţară au fost separate de cele din exterior, ele 
fiind recombinate ulterior, urmărind a se reduce din răspunsurile cu polarizare 
pozitivă spre propria ţară. 
 
RAPORTUL STUDENŢI - PERSONAL ACADEMIC 

Acest indicator este dat de raportul dintre numărul total al studenţilor (Full 
Time Equivalent student) şi numărul total al cadrelor didactice (Full Time 
Equivalent faculty) şi ca obiectiv vizează calitatea predării. Chiar dacă nu poate 
acoperi în întregime conceptul (ex: „angajamentul în predare”) pentru realizarea 
unei corelaţii complete, el oferă date obiective, uşor de colectat.  
 
NUMĂRUL DE CITĂRI  

Indicatorul pentru excelenţă în cercetare este reprezentat de către numărul 
de citări pentru publicaţiile cadrelor didactice din fiecare instituţie. Se utilizează 
citările pe o perioadă de 5 ani (de exemplu 2002-2006), indexate de Scopus şi se 



 104

împarte numărul de citări la numărul total de cadre didactice echivalente existente 
în instituţie. 
 
PERSONAL ACADEMIC INTERNAŢIONAL 

Acest scor este reprezentat de raportul dintre numărul cadrelor didactice 
străine şi numărul total al cadrelor didactice din instituţie. 
 
STUDENŢI INTERNAŢIONALI 

Acest indicator este dat de proporţia studenţilor echivalenţi străini, 
înregistraţi „full-time” din numărul total al studenţilor existenţi în acea universitate. 
 

b) Modificări recente ale metodologiei 

Din cauza multiplelor critici aduse sistemului, începând cu 2007, metodo-
logia de evaluare a fost îmbunătăţită: pentru obţinerea informaţiilor despre citări s-a 
trecut de la folosirea bazei de date Thomson Scientific la utilizarea bazei de date 
Scopus (considerată a fi relevantă şi pentru publicaţiile care nu sunt în limba engle-
ză); au fost eliminate din clasificare cazurile atipice, care influenţau puternic rezulta-
tele generale şi s-a eliminat posibilitatea evaluatorilor de a alege propria instituţie.  

Ierarhizarea făcută de Times are la bază în primul rând, opinia experţilor, 
considerată a fi un criteriu valid pentru evaluarea unei universităţi. Pentru aceasta 
se folosesc 2 categorii de experţi, prima dintre acestea având o pondere mai 
ridicată: cadrele didactice din mediul universitar (40%) şi angajatorii (10%). Un alt 
criteriu de evaluare urmăreşte recunoaşterea excelenţei în cercetarea ştiinţifică, 
care se bazează pe frecvenţa citărilor publicaţiilor unei instituţii (20%).  

Raportarea fiecărei instituţii la dimensiunea internaţională, este un alt 
criteriu inclus în cadrul acestui clasament, prin evaluarea atractivităţii universităţii 
pentru cadrele didactice (5%) şi studenţii străini (5%). Calitatea actului didactic 
este operaţionalizată prin raportul dintre numărul studenţilor şi numărul cadrelor 
didactice (20%).  

Pentru fiecare indicator, universitatea cu cel mai ridicat scor se consideră a 
avea punctajul 100, iar pentru celelalte universităţi se calculează punctajul 
corespunzător scorului obţinut. Punctajul total se calculează prin ponderarea 
scorurilor obţinute pentru fiecare indicator. 

 
2. Surse utilizate în colectarea datelor 
Informaţiile utilizate sunt obţinute de către Compania Quacquarelli 

Symonds (partener cu Times în realizarea clasamentului) atât de la organisme 
naţionale, cât şi direct de la universităţi sau prin contactarea experţilor prin e-mail. 
Pentru aceasta s-a elaborat o bază de date de adrese de e-mail ale cadrelor didactice 
din diferite ţări de pe întreg globul.  
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Fără a fi folosite în mod necesar în realizarea clasamentului, Times 
colectează o serie de alte informaţii cu privire la fiecare universitate: cuantumul 
taxelor de studii, investiţia anuală în biblioteci, adresa fizică, adresa site-ului web, 
criteriile de admitere, procentul absolvenţilor angajaţi, denumirea disciplinelor, 
informaţii despre bursele oferite şi alte date de contact.  

 
3. Rezultate THES - QS World University Rankings, ediţia 2008 
Clasificarea realizată de The Times Higher Education - QS World 

University Rankings în 2008 a suferit mici modificări comparativ cu anul 2007. 
Din topul 100 a celor mai bune universităţi din lume, America de Nord domină cu 
42 de universităţi iar Europa şi Asia Pacific sunt bine reprezentate prin 36, 
respectiv 22 de instituţii. 

Tabelul 2.  Top 10 universităţi conform criteriilor THES 2008 
2008 2007 Numele instituţiei Ţara 

1 1 Universitatea Harvard  SUA 
2 2= Universitatea Yale  SUA 
3 2= Universitatea Cambridge Regatul Unit 
4 2= Universitatea Oxford Regatul Unit 
5 7= Institutul Tehnologic California  SUA 
6 5 Colegiul Imperial din Londra Regatul Unit 
7 9 Colegiul Universitar din Londra (UCL) Regatul Unit 
8 7= Universitatea din Chicago SUA 
9 10  Institutul Tehnologic Massachusetts  SUA 

10 11 Universitatea Columbia  SUA 
  

Tabelul 3. Primele zece universităţi europene conform criteriilor THES 2008  
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Total 

1 Universitatea 
Cambridge Regatul Unit 100 100 99 89 98 95 99.5 

2 Universitatea Oxford Regatul Unit 100 100 100 85 96 96 98.9 

3 Colegiul Imperial din 
Londra Regatul Unit 99 100 100 83 98 100 98.4 

4 Colegiul Universitar din 
Londra (UCL) Regatul Unit 96 99 100 89 96 100 98.1 
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5 Colegiul King din 
Londra Regatul Unit 93 98 89 70 91 85 89.5 

6 Universitatea din 
Edinburgh Regatul Unit 96 99 82 70 91 82 89.3 

7 
Institutul Elveţian 
Federal de Tehnologie, 
Zurich (ETH) 

Elveţia 95 82 56 99 100 94 89.1 

8 Şcoala Normală 
Superioară, Paris Franţa 93 72 68 99 29 69 84.8 

9 Universitatea din 
Manchester Regatul Unit 91 100 82 56 91 84 84.4 

10 Universitatea din Bristol Regatul Unit 83 99 82 74 85 74 84.1 
Source: QS Quacquarelli Symonds (www.topuniversities.com).  
Copyright © 2004-2008 QS Quacquarelli Symonds Ltd. 

 
4. Probleme metodologice ale THES 
Comparativ cu alte ierarhizări, acest clasament coroborează datele 

cantitative cu perspectiva calitativă. Analiza clasamentului arată cele 200 de 
universităţi prezente în această ierarhizare provin din 28 de ţări.  

Dintre limitele acestei ierarhizări, au fost punctate de către critici următoarele: 
• ponderea ridicată alocată indicatorului peer-review, care reprezintă 

40% din punctajul total şi limitele privind validitatea acestui criteriu; 
• lipsa transparenţei eşantionului şi metodologiei de aplicare a 

anchetelor privind evaluarea de către experţi: relevanţa eşantionului 
de experţi; identitatea experţilor care realizează evaluarea; acordarea 
unor recompense celor care participă la această evaluare; 

• existenţa unor erori la nivelul datelor statistice utilizate în clasament 
despre universităţile ierarhizate; 

• inconstanţa observată la nivelul rezultatelor obţinute de către unele 
universităţi la evaluări succesive; 

• supra-reprezentarea unor regiuni în cadrul clasamentului (de 
exemplu, numărul ridicat al universităţilor din Australia care sunt 
prezente în topul 200). 

 
5. Poziţia Universităţii Babeş-Bolyai în THES - QS World University 
Rankings 

Până în acest moment, Universitatea Babeş-Bolyai nu a fost luată în calcul 
pentru THES - QS World University Rankings. În anul 2008 s-a făcut primul pas 
necesar pentru a intra în vizorul autorilor THES, prin înscrierea pe web-site-ul 
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www.topuniversities.com. şi crearea unui profil propriu. Acesta va fi completat pe 
parcurs cu date suplimentare şi poate fi accesat la adresa:………………………… 
http://www.topuniversities.com/schools/data/school_profile/default/babesbolyaiun
iversity/.  

Dintre universităţile româneşti, doar Universitatea din Bucureşti mai este 
înscrisă pe site-ul respectiv, ocupând succesiv poziţiile 472 (2006), 513 (2007) şi 
501 (2008) în clasamentul mondial.  

 
 

2008 PERFORMANCE RANKING OF SCIENTIFIC PAPERS 
FOR WORLD UNIVERSITIES 

(„Clasificarea Taiwan”) 
 
La începutul anului 2006 a fost înfiinţată, cu finanţare din partea 

universităţilor şi colegiilor din Taiwan, The Higher Education Evaluation and 
Accreditation Council of Taiwan (HEEACT), structură  naţională creată pentru a 
asigura evaluarea şi acreditarea universităţilor şi colegiilor din această ţară. Pe 
lângă sarcinile curente, legate în special de evaluarea programelor, HEEACT 
publică un an mai târziu, „2007 Performance Ranking of Scientific Papers for 
World Universities” – o clasificare cu 500 locuri  a universităţilor la nivel mondial, 
pe baza performanţelor ştiinţifice reflectate în publicaţii. În 2008, este realizată o 
nouă ediţie a acestei ierarhizări şi se introduce un clasament suplimentar, cu 300 de 
poziţii, pe şase domenii de cercetare (subject fields). 

Autorii studiului consideră că performanţa actuală în cercetarea ştiinţifică 
este o dimensiune mai echitabilă pentru clasificare decât criterii precum „reputaţia 
universităţii” sau „numărul de câştigători ai Premiului Nobel afiliaţi unei instituţii”, 
criterii care favorizează într-o anumită măsură universităţile de tradiţie şi pe cele 
aflate în ţări dezvoltate.  
 

1. Criterii şi indicatori  
Clasificarea  HEEACT se bazează pe evaluarea a trei criterii de performanţă: 

productivitatea cercetării (20%), impactul cercetării (30%), respectiv excelenţa 
cercetări (50%). Fiecăruia dintre aceste criterii îi este asociat un număr de 
indicatori cu ponderi diferite. S-au folosit indicatori cuantificabili, care pe lângă 
uşurinţa aplicării oferă o anumită transparenţă procesului de evaluare. Rezultatele 
publicate pe site-ul HEEACT conţin atât scorul total, obţinut prin ponderarea 
indicatorilor, cât şi scorurile parţiale, calculate pe fiecare indicator în parte. 
Criteriile şi indicatorii utilizaţi, precum şi ponderile asociate acestora, sunt aceleaşi 
în ierarhizarea generală şi în ierarhizarea pe domenii. 
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Tabelul 1. Criterii, indicatori şi ponderile asociate acestora ( http://www.heeact.edu.tw) 

Criterii Indicatori Pondere 

Numărul de articole publicate în ultimii 11 ani (1997-2007) 10% Productivi-
tatea 

cercetării Numărul de articole publicate în anul curent (2007) 10% 
20% 

Numărul de citări în ultimii 11 ani (1997-2007) 10% 

Numărul de citări în ultimii 2 ani (2006-2007) 10% Impactul 
cercetării 

Numărul mediu de citări în ultimii 11 ani (1997-2007) 10% 

30% 

Indicele H din ultimii 2 ani (2006-2007) 20% 

Numărul de Articole Citate Frecvent (1997-2007) 15% Excelenţa 
cercetării 

Numărul de articole apărute în publicaţii cu impact 
major în anul curent (2007) 15% 

50% 

 
Productivitatea cercetării – reflectă aspectele cantitative ale activităţii 

ştiinţifice şi are ponderea cea mai mică în scorul total. Se are în vedere atât 
producţia ştiinţifică pe termen lung (ultimii 11 ani) cât şi cea pe termen scurt (anul 
curent), astfel încât să nu fie defavorizate instituţiile de învăţământ superior mai 
noi. Se pare ca autorii studiului au acordat o importanţă sporită acestui aspect, 
fiecare dintre cele trei criterii conţinând indicatorii prin care se încearcă eliminarea 
vechimii instituţiei ca sursă de distorsiune a rezultatelor.  

Impactul cercetării – este un criteriu care vizează calitatea cercetării 
ştiinţifice. S-a folosit un indicator consacrat ce măsoară impactul unui articol 
ştiinţific - numărul de citări ale articolului respectiv într-o anumită perioadă de 
timp – cu variantele sale menite să ofere o reprezentare echitabilă a instituţiilor, 
independent  de nivelul de dezvoltare a acestora. S-au luat în considerare atât 
citările pe două perioade de timp, una lungă şi una scurtă, cât şi o medie a acestora 
pe perioada mai lungă.  

Excelenţa cercetării – este tot un criteriu care vizează aspecte calitative 
ale producţiei ştiinţifice, fiind cel mai influent în evaluarea propusă de către 
HEEACT. Conţine indicatorul cu ponderea cea mai mare  - 20%. Este vorba de 
Indicele H calculat după acelaşi principiu cu Indicele Hirsch (ISI), dar aplicat unei 
instituţii nu unui autor anume.”O universitate are un indice h dacă h din N articole 
publicate în ultimi 2 ani au cel puţin h citări fiecare şi celelalte N-h articole au ≤ h 
citări fiecare”. Al doilea indicator al excelenţei cercetării este Numărul de Articole 
Citate Frecvent (Highly Cited Papers) – acele articole indexate SCI/SSCI care sunt 
cel mai frecvent citate (primele 1% din totalul articolelor indexate în anul 
respectiv) în ultimii 11 ani. Pentru stabilirea Numărului de articole în publicaţii cu 
impact major în anul curent se face apel la Journal Citation Reports (JCR) care 
calculează factorul de impact pentru fiecare publicaţie, în domeniul său. În studiul 
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HEEACT sunt considerate ca având impact major acele publicaţii al căror factor de 
impact se situează între primele 5% dintr-un anumit domeniu. 

În ediţia 2007 a Ierarhizării HEEACT exista un al patrulea indicator pentru 
acest criteriu  Numărul de domenii în care universitatea a demonstrat excelenţă în 
ultimii 11 ani, cu pondere de 10 % din scorul total. S-a renunţat la el, cele zece 
procente fiind distribuite penultimilor doi indicatori.  
 

2. Colectarea şi procesarea datelor  
Selecţia universităţilor pentru evaluare s-a făcut pe baza datelor furnizate 

de către Essential Science Indicators (ESI). Din peste 3000 de instituţii de cercetare 
listate ESI, autorii studiului au selectat primele 700 ca număr de articole publicate. 
Au fost excluse instituţiilor non-universitare şi lista finală a fost validată prin 
comparaţie cu lista universităţilor incluse în alte programe de ranking.  

Pentru evitarea anumitor distorsiuni ale rezultatelor în favoarea unor 
universităţi, în ediţia 2008 s-a realizat şi o clasificarea pe domenii de cercetare 
(fields). Procedura folosită a fost identică, singura diferenţă fiind aceea că în 
raportul final s-au prezentat doar  primele 300 de poziţii pentru fiecare domeniu. 
HEEACT a împărţit toate specializările luate în calcul în 6 domenii.  
 

Tabelul 2. Domeniile de cercetare utilizate de HEEACT Ranking by fields 
Domeniu Specializarea 

Ştiinţe agricole 
Mediu/Ecologie 

Agricultura & Ştiinţele 
Mediului 

Ştiinţele plantelor & animalelor 
Medicina clinica Medicina clinică 
Psihiatrie 
Informatică 
Inginerie 

Inginerie, Informatica & 
Tehnologie 

Ştiinţele materialelor 
Biologie & Biochimie 
Imunologie 
Microbiologie 
Biologie moleculară şi Genetică 
Neuroştiinţe & Comportament 

Ştiinţele vieţii 

Farmacologie & Toxicologie 
Chimie 
Geoştiinţe 
Matematică  
Fizică 
Ştiinţele spaţiului 

Ştiinţe naturale 

Psihologie 
Economie & Business Ştiinţe sociale 
Ştiinţe sociale, general
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Pentru comparaţie menţionăm că şi Clasamentul Shanghai realizează un top 
100 pe cinci domenii - Academic Ranking of World Universities by Broad Subject 
Fields (ARWU - FIELD), iar Clasamentul THES un top 50 tot pe cinci domenii.  

 
Tabelul 3. Ierarhizările pe domenii realizate de trei sisteme globale de ranking    

 
 HEEACT THES ARWU 

Nr. 
domenii 6 5 5 

Denumire 
domenii 

1. Agricultura & 
Ştiinţele Mediului 

2. Medicina clinică 
3. Inginerie, 

Informatica & 
Tehnologie 

4. Ştiinţele vieţii 
5. Ştiinţe naturale 
6. Ştiinţe sociale 

1. Ştiinţe naturale 
2. Ştiinţele vieţii & 

Biomedicină 
3. Tehnologie 
4. Ştiinţe sociale  
5. Arte & Ştiinţe 

Umane 

1. Ştiinţe naturale şi 
Matematică 

2. Inginerie / Tehnologie & 
Informatică 

3. Ştiinţele vieţii şi Ştiinţe 
Agricole 

4. Medicină Clinică & 
Farmacie 

5. Ştiinţe sociale 

Număr 
poziţii Top 300 Top 50 Top 100 

Tipul de 
măsurare 

Indicatori 
bibliometrici Peer review Indicatori cantitativi 

 
Sursa: http://www.heeact.edu.tw 
 

Pentru a spori acurateţea rezultatelor, în analiză înregistrările bibliografice 
SCI/SSCI s-a acordat o atenţie specială eliminării duplicatelor produse de utilizarea 
unor denumiri diferite pentru aceeaşi instituţie, iar in cazul universităţilor care deţin 
campusuri multiple s-a măsurat performanţa ştiinţifică pentru fiecare dintre acestea.   
 

3. Surse utilizate în colectarea datelor 
Datele necesare evaluării universităţilor pe baza celor nouă indicatori au 

fost extrase din statistici Essential Science Indicators (ESI), Web of Science 
(WOS) – care include Science Citation Index (SCI) şi Social Science Citation 
Index (SSCI), respectiv Journal Citation Reports (JCR).  
 

4. Calcularea scorurilor  
Pentru toate universităţile s-au calculat scoruri pe fiecare indicator în parte. 

La fiecare indicator, universitatea cu performanţa maximă a primit 100 de puncte, 
restul instituţiilor primind punctaj prin raportare la acest scor. De exemplu, daca 
Universitatea A are cel mai mare punctaj M la indicatorul X, Universitatea B cu 
punctajul N primeşte un scor calculat după formula N/M x 100. Prin ponderarea 
indicatorilor se obţine un scor total. Instituţiile cu scoruri identice sunt listate în 
ordine alfabetică.  
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5. Rezultate 2008 Performance Ranking of Şcientific Papers for World 
Universities 

 Rezultatele obţinute sunt disponibile on-line la adresa 
http://www.heeact.edu.tw. Pentru uşurinţa navigării cele 500 de locuri sunt 
prezentate în grupuri de câte 100 de poziţii. De asemenea, rezultatele pot fi 
accesate pe continente sau pe ţări, atât pentru clasamentul general, cât şi pentru 
top-urile 300 pe domenii. 
 
        Tabelul 4. Top 10 conform  HEEACT Ranking 2008        
 
Poziţia  Nume universitate  Scor total 

1 Harvard University 96,27 

2 Johns Hopkins University 50,93 

3 Stanford University 50,01 

4 University of Washington -  Seattle 49,04 

5 University of California - LosAngeles 47,09 

6 University of California - Berkeley 46,27 

7 University of Michigan - Ann Arbor 46,23 

8 Massachusetts Institute of Technology 44,92 

9 University of California - San Francisco 43,29 

10 University of California - San Diego 42,88 
   
   Sursa: http://www.heeact.edu.tw 
 

Tabelul 5. Top 10 Europa conform  HEEACT Ranking 2008 
 
Poziţia  
în Europa 

Poziţia 
în lume  Nume universitate  Scor total 

1 16 University of Cambridge 38,62 

2 19 University of Oxford 36,74 

3 20 University of London - University College London 36,46 

4 27 Imperial College London 32,75 

5 36 Karolinska Institutet 29,06 

6 47 Ludwig-Maximilians- University of Munich 25,74 

7 50 University of Helsinki 25,21 

8 53 Utrecht University 24,61 

9 54 Swiss Federal Institute of Technology – Zurich 24,56 

9 54 The University of Manchester 24,56 
Sursa: http://www.heeact.edu.tw 
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6. Probleme metodologice ale Performance Ranking of Scientific Papers 
for World Universities 

Clasificării HEEACT i se pot aduce o serie de  critici caracteristice tuturor 
ranking-urilor de tip league table, prin urmare valabile şi pentru clasamentele 
ARWU şi THES. Se citează frecvent următoarele: 

• Cei care fac ierarhizarea aleg subiectiv un set de criterii şi indicatori care 
reflectă definiţia proprie (tot subiectivă) ceea ce înseamnă calitate în 
învăţământul superior; 

• Nu se poate stabili cu exactitate care este importanţa fiecărui indicator, 
astfel că alocarea ponderilor ţine într-o oarecare măsură tot de subiectivis-
mul autorilor; 

• Scorul total nu ne spune mare lucru, fiind obţinut prin agregarea scorurilor 
parţiale; 

• Ierarhizările de tip league table exagerează diferenţele reale dintre 
instituţii. Diferenţe minore de scoruri, de ordinul sutimilor înseamnă poziţii 
diferite într-un clasament cu poziţii unice.  
Nu putem însă să ignorăm faptul că cei de la HEEACT au făcut eforturi 

pentru a spori obiectivitatea rezultatelor. Din punct de vedere metodologic s-a 
acordat o importanţă crescută acordării de şanse egale universităţilor din diverse 
zone de pe glob, de mărimi diferite şi cu grad diferit de dezvoltare. În general, 
numărul de articole publicate de către angajaţii unei universităţii este direct 
proporţional cu numărul acestora, cu mărimea instituţiei. Pentru ca universităţile 
mici să fie reprezentate corect în clasament, s-au folosit 3 indicatori care nu sunt 
influenţaţi de variabila „mărime”. Aceştia sunt: Numărul mediu de citări, Indicele 
H, respectiv Numărul de domenii în care universitatea a demonstrat excelenţă – şi 
acoperă împreună 40% din scorul total. De asemenea, 50% din scorul total este 
calculat pe baza a 4 indicatori care se referă la performanţa ştiinţifică pe termen 
scurt: Numărul de articole în anul curent, Numărul de citări în ultimii 2 ani, 
Indicele H în ultimii 2 ani şi Numărul de articole în publicaţii cu impact major în 
anul curent. În acest mod, instituţiile mai noi, aflate în fază de dezvoltare, nu sunt 
dezavantajate în raport cu universităţile cu tradiţie. 

Mai merită menţionat faptul că deşi s-a lucrat cu indicatori cantitativi, 
măsurabili şi care se pot calcula matematic, accentul a fost pus pe calitatea 
cercetării ştiinţifice. Impactul cercetării şi Excelenţa Cercetării sunt criterii care 
evaluează calitatea rezultatelor cercetării. Indicatorii acestor două criterii acoperă 
împreună 80% din scorul total, procentul de 20% rămas revenind criteriului 
cantitativ Productivitatea cercetării. 
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7. Poziţia Universităţii Babeş-Bolyai în „2008 Performance Ranking of 
Scientific Papers for World Universities” 

În cele două ediţii ale ierarhizării HEEACT publicate până în prezent, nu 
se regăseşte nici o universitate românească. Situaţia este similară pentru 
clasificările pe domenii de cercetare. După criteriile instituţiei din Taiwan, se pare 
că Universitatea Babeş-Bolyai se află în acest moment pe poziţia 643. Deoarece 
aceste criterii iau în considerare performanţa ştiinţifică reflectată în publicaţii, este 
de aşteptat ca programul „UBB 500” adoptat în 2006 şi măsurile de sporire a 
competitivităţii adoptate de către Universitatea Bebeş-Bolyai în acest an să 
faciliteze accesul în clasamentul HEEACT pe una dintre cele 500 de poziţii. Având 
în vedere că acest clasament nu foloseşte ca şi indicatori de performanţă Premiile 
Nobel sau Medaliile Fields câştigate de către cadre didactice/ absolvenţi, pare cel 
mai accesibil dintre cele trei sisteme mondiale de ierarhizare.  

 
 

WEBOMETRICS -  
WORLD UNIVERSITIES' RANKING ON THE WEB 

 
World Universities' Ranking on the Web este un sistem inedit de ierarhizare 

a universităţilor, realizat prin evaluarea web-site-urilor acestora. Iniţiativa aparţine 
Cybermetrics Lab – un grup de cercetare al Centro de Información y Documen-
tación (CINDOC), parte a Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) 
cel mai mare organism public de cercetare din Spania şi unul dintre cele mai 
importante la nivel european. Cunoscută mai ales sub denumirea de Webometrics 
după numele site-ului de prezentare (www.webometrics.info), Ierarhizarea Mondială 
a Universităţilor pe Internet se bazează pe studiul cantitativ al conţinuturilor 
publicate de universităţi pe domeniile web proprii. Se monitorizează, aşadar, 
prezenţa on-line a furnizorilor de învăţământ superior, topul fiind actualizat de două 
ori pe an, în luna ianuarie, respectiv iulie. Clasificarea Webometrics şi-a însuşit 
Principiile de la Berlin cu privire la ierarhizarea instituţiilor de învăţământ superior 
şi, în spiritul acestora, se depun permanent eforturi pentru rafinarea metodologiei. 
  

1. Indicatorii utilizaţi şi modul de calcul al scorurilor 
Indicatorii utilizaţi de World Universities' Ranking on the Web au fost 

selectaţi astfel încât să surprindă aspectele ce ţin de calitatea academică şi totodată 
să promoveze iniţiativele Open Acces şi publicarea pe web. De asemenea, au fost 
preferate măsurătorile de output celor de imput, deoarece au o acurateţe superioară, 
chiar dacă uneori sunt mai greu disponibile.  
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Clasificarea Webometrics are la bază patru indicatori: Cantitate, Vizibilitate, 
Rich Files şi Scholar.  

 
 Tabelul 1. Indicatorii şi modul de calcul al scorurilor pentru fiecare indicator 

 
Indicator Definiţia indicatorului şi calcularea scorurilor 

Cantitatea / 
Mărimea 
(S - Size) 

Numărul de pagini găzduite pe domeniul instituţiei, calculat pe baza datele 
de la patru motoare de căutare: Google, Yahoo, Live Search şi Exalead. 
Pentru fiecare motor, rezultatele sunt normalizate la 1 pentru cea mai mare 
valoare. Apoi pentru fiecare domeniu este exclus rezultatul maxim şi cel 
minim şi fiecărei instituţii i se alocă o poziţie conform sumei combinate.  

Vizibilitate 
(V) 

Numărul total de legături externe unice primite (inlinks) de către un domeniu 
poate fi obţinut confidenţial doar de la Google, Yahoo Search, Live Search şi 
Exalead. Pentru fiecare motor rezultatele sunt normalizate la 1 pentru cea 
mai mare valoare şi apoi combinate pentru a genera poziţia în clasament.  

Rich Files 
(R) 

După evaluarea importanţei academice şi volumului diferitelor formate de 
fişiere, s-a decis să fie luate în considerare următoarele formate disponibile 
pe domeniu: doc, .pdf., .ps, .ppt. 

Scholar (Sc) 

Google Scholar se referă la numărul de articole şi citări pentru fiecare 
domeniu academic, obţinut cu ajutorul motorului de căutare Google 
Scholar. Aceste rezultate din baza de date Scholar reprezintă lucrări, 
rapoarte şi alte publicaţii academice.  

 
Cei patru indicatori nu au ponderi egale. Scorul total, respectiv poziţia în 

clasament se calculează după formula: 
 

Webometrics Rank (Poziţia) = 4*V+2*S+1*R+1*Sc 
 
unde V = Vizibilitate, S = Cantitatea/Mărimea(Size), R = Rich Files, Sc = Scholar. 
Modelul de ponderare dezvoltat pe baza unor studii ştiinţifice şi se află într-un 
proces de continuă îmbunătăţire.  
   

2. Colectarea datelor 
Numele şi adresele instituţiilor care intră în vizorul Cybermetrics Lab sunt 

luate de pe site-uri specializate în listarea internaţională sau naţională a univer-
sităţilor (http://univ.cc, www.braintrack.com,  www.scit.wlv.ac.uk/ukinfo etc.)  
Unitatea de analiză pentru Clasificarea Webometrics este domeniul instituţional, 
prin urmare sunt luate în calcul doar acele universităţi şi centre de cercetare care 
posedă un domeniu web independent. Între 5-10% dintre instituţiile selectate nu be-
neficiază de prezenţă independentă pe Internet, majoritatea dintre acestea provenind 
din ţări aflate în curs de dezvoltare. În ierarhizare sunt incluse nu doar universităţi ci 
şi alte instituţii de învăţământ superior, conform recomandărilor UNESCO. 
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Datele sunt colectate în mare parte prin motoare de căutare, considerate ca 
fiind surse gratuite, universale şi puternice de informaţii. Sunt utile mai ales pentru 
măsurarea vizibilităţii şi impactului website-urilor universităţilor. Numărul surselor 
adecvate furnizării de date în scopuri webometrice este limitat. Sunt citate în acest 
sens 7 motoare de căutare (Google*, Yahoo Search*, Live (MSN) Search*, 
Exalead*, Ask (Teoma), Gigablast and Alexa) şi două baze de date cu caracter 
ştiinţific (Google Scholar* şi Live Academic), dar din motive ce ţin de 
accesibilitatea datelor, doar cele marcate cu asterisc sunt folosite de Webometrics.  

Datele sunt colectate pe parcursul aceleiaşi săptămâni, fiind verificate toate 
site-urile aflate pe acelaşi domeniu instituţional. După colectarea automată, 
poziţiile sunt verificate manual şi comparate cu poziţiile din ediţiile anterioare. Se 
fac analize suplimentare, fiind luate în considerare sugestiile primite prin e-mail. 
Procesul de ierarhizare este transparent, toate rezultatele putând fi replicate 
folosind metodologia prezentată şi ţinând cont de volatilitatea conţinuturilor 
postate pe Internet.  

Se citează existenţa unor distorsiuni semnificative ale motoarelor de 
căutare în sensul sub-reprezentării unor ţări şi limbi ale acestora. Prin combinarea 
surselor se încearcă depăşirea unor astfel de erori.  
 
 

3. Rezultate World Universities' Ranking on the Web ediţia iulie, 2008 
 

 
       Tabelul 2. Primele10 poziţii la nivel mondial, Webometrics, ediţia  iulie 2008 
 

Poziţia Nume universitate Ţară 
1 Massachusetts Institute of Technology SUA 
2 Harvard University SUA 
3 Stanford University SUA 
4 University of California Berkeley SUA 
5 Pennsylvania State University SUA 
6 University of Michigan SUA 
7 Cornell University SUA 
8 University of Minnesota SUA 
9 University of Wisconsin Madison SUA 

10 University of Texas Austin SUA 
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 Tabelul 3. Primele10 poziţii la nivel european, Webometrics, ediţia  iulie 2008 
Poziţia 

în Europa 
Poziţia 
în lume Nume universitate Ţară 

1 26 University of Cambridge Marea Britanie 
2 32 Swiss Fed. Instit. of Technology Zurich Elveţia 
3 42 University of Helsinki Finlanda 
4 47 University of Oxford Marea Britanie 
5 53 University of Oslo Norvegia 
6 64 University College London Marea Britanie 
7 65 Utrecht University Olanda 
8 66 University of Edinburgh Marea Britanie 
9 75 Royal Institute of Technology Suedia 

10 77 Universitat Wien Austria 
  
         Tabelul 4. Primele10 poziţii la nivel naţional, Webometrics, ediţia  iulie 2008 

Poziţia 
în România 

Poziţia 
în lume Nume universitate 

1 925 University Politechnica of Bucharest 
2 1108 University of Bucharest 
3 1158 Babeş-Bolyai University 
4 1310 Alexandru Ioan Cuza University 
5 1325 Academy of Economic Studies Bucharest 
6 1647 Gheorghe Asachi Technical University 
7 1704 National Instit. for Research and Develop. in Info. 
8 1877 University of Craiova 
9 1895 Technical University of Cluj Napoca 

10 2068 West University of Timişoara 
  

4. Poziţionarea Universităţii Babeş-Bolyai în World Universities' 
Ranking on the Web  

La  începutul anului 2008, Departamentul de Informatizare al Universităţii 
Babeş-Bolyai  a propus un set de recomandări pentru o mai bună poziţionare în 
clasamentul Webometrics. Ca urmare a implementării acestora, Universitatea 
„Babeş-Bolyai” a urcat constant în clasamentul Webometrics, la ediţia din iulie 
2008 ocupând poziţia 1158 la nivel mondial, poziţia 454 la nivel european, poziţia 
55 la nivel regional (Europa de Est), respectiv poziţia 3 la nivel naţional.  
 
           Tabelul 5. Evoluţia scorurilor obţinute de UBB la indicatorii Webometrics, în 
perioada iulie 2007 – iulie 2008  

Indicatori 
Ediţia Locul 

ocupat Cantitate* Vizibilitate* Rich Files* Scholar* 
Iulie 2007 1425 1101 2059 710 654 
Ianuarie 2008 1237 1323 2230 686 781 
Iulie 2008 1158 1119 1820 652 744 

* Punctajul mai mic este mai bine cotat în top 
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Universitatea Babeş-Bolyai concurează direct pentru ocuparea primei 
poziţii la nivel naţional cu Universitatea din Bucureşti, respectiv cu Universitatea 
Politehnica Bucureşti. În tabelul următor sunt prezentate comparativ evoluţiile 
acestora la ultimele trei ediţii ale topului Webometrics.  
 
Tabelul 5. Evoluţia primelor trei universităţi româneşti în topul Webometrics, în perioada 
iulie 2007 – iulie 2008  

Universitatea 
Babeş-Bolyai 

Universitatea din 
Bucureşti 

Universitatea 
Politehnica Bucureşti 

Ediţia 
Poziţia 

mondială 
Poziţia 

regională* 
Poziţia 

mondială 
Poziţia 

regională* 
Poziţia 

mondială 
Poziţia 

regională* 
Iulie 2007 1425 66 1178 52 1271 59 
Ian. 2008 1237 55 1063 47 1094 49 
Iulie 2008 1158 55 1108 49 925 39 
 

*Poziţia regională = Poziţia în Europa de Est 
 

Transpunerea grafică a evoluţiei celor trei universităţi româneşti în World 
Universities' Ranking on the Web, în perioada iulie 2007 – iulie 2008, este prezen-
tată în Figura 1. 

 
 
 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Evoluţia primelor trei universităţi româneşti conform ierarhizării Webometrics, 

în perioada iulie 2007 – iulie 2008 
 

Universitatea Babeş-Bolyai este conştientă de importanţa vizibilităţii şi 
accesibilităţii informaţiilor pe Internet. Studiile proprii arata că pentru studenţi, cea 
mai populară sursă de informare privind specializarea aleasă a fost pagina web. Pe 
parcursul anului 2008 conducerea universităţii a luat o serie de măsuri pentru o mai 
bună poziţionare în topul Webometrics, prin urmare, este de aşteptat ca în ediţiile 
viitoare ale World Universities' Ranking on the Web să fie menţinută tendinţa de 
creştere şi ocuparea unei poziţii superioare.  
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CLASAMENTE EUROPENE 
 

CHE RANKING 
 

Ierarhizarea instituţiilor de învăţământ superior este una dintre temele 
dezbătute frecvent în mediul academic al ultimilor ani. Atunci când se discută 
despre scopurile în care sunt elaborate aceste clasamente, se menţionează adesea ca 
scop principal informarea studenţilor şi a părinţilor acestora asupra calităţii 
programelor educaţionale oferite de instituţiile de învăţământ superior, atunci când 
se are în vedere alegerea unei universităţi. În realitate puţine dintre sistemele 
actuale de ierarhizare sunt adecvate acestui scop. Majoritatea ranking-urilor acordă 
un rol substanţial criteriilor legate de performanţa în cercetarea ştiinţifică, fiind mai 
degrabă utile la nivel instituţional şi guvernamental, ca instrumente de management  
sau ca bază pentru alocarea de resurse. Puţine sisteme de ierarhizare au ca obiect 
aspectele cele mai importante pentru student, şi anume predarea-învăţarea (Dill & 
Soo, 2005). Autorii clasamentului Shanghai consideră imposibilă compararea 
predări-învăţării în cadrul unui clasament mondial, dat fiind diversitatea sistemelor 
educaţionale şi dificultăţile tehnice legate de obţinerea datelor (Liu & Cheng, 
2005). Mai mult decât atât, când vine vorba de studenţi,  ranking-urile se 
concentrează pe indicatori de input, cu accent pe selectivitate, fiind incapabile să 
măsoare succesul în educarea studenţilor, „plus-valoarea”, ci mai degrabă 
abilitatea de a recruta studenţi buni. Calitatea programelor de studiu nu se reflectată 
în rezultatele clasamentelor consacrate (Dill & Soo, 2005; Clarke, 2007).  

Există un sistem de ierarhizare a universităţilor care a reuşit să surmonteze 
problemele semnalate mai sus, dedicându-se informării viitorilor studenţi şi 
părinţilor acestora asupra unui număr impresionant de aspecte ale ofertei de studii 
din diverse universităţi. Este vorba despre sistemul de ierarhizare  propus de către 
Centre for Higher Education Development (CHE), organizaţie fondată în anii ‘90 
în Germania. Deşi în literatura de limbă engleză se foloseşte sintagma „CHE 
University Ranking”, sistemul CHE nu reprezintă o ierarhizare a universităţilor  în 
adevăratul sens al cuvântului1, ci mai degrabă o clasificare, o ordonare pe clase a 
domeniilor de studiu (superior, mediu, inferior), fiind utilizată o scală ordinală care 
vizează domenii specifice (subject) şi nu universităţi luate ca întreg. La clasificarea 
propriu-zisă se adaugă o serie de informaţii importante pentru un viitor student, 
cum ar fi adresa instituţiei de învăţământ, numărul de locuri oferite în cămin, 
                                                 
1 Ierarhizările reprezintă liste de instituţii, evaluate comparativ pe baza unui set comun de 

indicatori, ordonate în ordine descrescătoare (Usher & Savino, 2007). 
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costurile, mijloacele de transport, populaţia oraşului etc. Din cauza cantităţii 
imense de informaţie care trebuie prelucrată, actualizările pe fiecare domeniu în 
parte se fac doar o dată la trei ani.  
 

1. Scurt istoric 
Centre for Higher Education Development (CHE) este o organizaţie 

privată non-profit, fondată la 1 mai 1994 la iniţiativa Conferinţei Rectorilor din 
Germania şi a Fundaţiei Bertelsmann, cu scopul de a promova reforma în domeniul 
învăţământului superior. Fundaţia Bertelsmann furnizează 75% din bugetul anual 
de 1,6 milioane de euro, restul fondurilor provenind din activităţi proprii (proiecte, 
conferinţe, workshop-uri, etc.). Un staff format din 26 de persoane asigură 
funcţionarea organizaţiei, sub supervizarea unui advisory committee din care fac 
parte profesori universitari, reprezentanţi ai fundaţiei finanţatoare, miniştrii şi 
persoane din ministere cu sarcini legate de educaţie (http://www.che-concept.de).  

Prima ierarhizare a universităţilor a fost dată publicităţii în 1998 şi a vizat 
domeniile ştiinţe economice şi chimie. De atunci, au fost prelucrate date de la 
aproximativ 300 de universităţi. Pentru actuala ediţie, au fost luate în calcul 
opiniile a peste 200.000 de studenţi şi a peste 15.000 de cadre didactice  
(http://ranking.zeit.de). Mai puţin cunoscut este faptul că începând cu anul 2002, 
CHE  publică şi o ierarhizare a cercetării ştiinţifice - CHE Research Ranking. Între 
anii 1999 şi 2005 Centre for Higher Education Development au colaborat cu 
săptămânalul „Stern”, iar din 2005 lucrează în cooperare cu „Die Zeit”.  

În urma aprecierilor pozitive primite, din 2004 sistemul de ierarhizare CHE 
a început să se extindă şi in afara graniţelor Germaniei, în clasamentele actuale 
fiind incluse universităţi din Austria, Elveţia şi Olanda, urmând ca in scurt timp să 
li se alăture Belgia (Flandra). De asemenea, unele instituţii din ţările nordice s-au 
arătat interesate de cooperare (Marginson & van der Wende, 2007).   

Mai merită menţionat faptul că Centre for Higher Education Development 
a colaborat în 2006 cu International Ranking Expert Grup (IREG) la elaborarea 
unui set de norme de care ar trebui să ţină seama orice sistem de ierarhizare a 
instituţiilor de învăţământ superior, norme care s-au impus în literatura de 
specialitate sub denumirea de Principiile de la Berlin. Ranking-urile CHE sunt în 
concordanţă cu aceste principii.  
        

2. Principii metodologice 
Ierarhizarea CHE diferă considerabil de celelalte sisteme consacrate de 

ierarhizare a universităţilor, din majoritatea punctelor de vedere. Există diferenţe 
notabile în ceea ce priveşte scopurile ierarhizării, indicatorii aleşi, colectarea 
datelor, modul în care indicatorii sunt utilizaţi, modul în care sunt prezentate 
rezultatele etc. La bază stă o viziune proprie, centrată pe informare în locul stabilirii 
unor ierarhi.  
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Fără ierarhizări ale 
universităţilor ca întreg 

Ierarhizarea unui singur 
domeniu ştiinţific sau arie de 
specializare

Fără scoruri globale obţinute 
prin ponderarea unor 
indicatori 

Ierarhizare 
multidimensională 

Fără poziţii individuale  
ordonate în ierarhii 

Gruparea pe clase: 
      Superior 
      Mediu 
      Inferior 

Ranking-urile CHE îşi propun să deservească două categorii de utilizatori: 
a) viitorii studenţii aflaţi în căutarea unor programe de studiu (absolvenţi de liceu 
sau studenţi care vor să schimbe instituţia unde îşi urmează studiile); b) structuri 
din domeniul învăţământului superior (universităţi, organizaţii responsabile cu 
finanţarea, guvern, organizaţii non-profit, etc) interesate de analize, comparaţii, 
benchmarking. În acest scop ne este oferit un sistem de ierarhizare bazat pe trei 
principii metodologice pe care le prezentăm mai jos.  

 
  
 
 
 
   
 
 
 
 
    
 
 
Figura 1. Principiile metodologice ale ierarhizării CHE (după Federkeil, 2006) 
 
Ideea pe care se bazează întregul demers este aceea că nu poate exista o 

universitate care să fie cea mi buna instituţie de învăţământ superior într-un 
domeniu şi cu atât mai puţin în toate domeniile (http://ranking.zeit.de). Din acest 
motiv, sistemul de ierarhizare propus de către Centre for Higher Education 
Development are ca obiect al evaluării domeniul ştiinţific sau aria de specializare 
(tradus fizic în facultatea sau departament), nu universitatea ca întreg.  O 
universitate se poate afla în acelaşi timp, prin programele pe care le oferă, în toate 
cele trei clase (superior, mediu, inferior), în funcţie de domeniul specific la care ne 
raportăm. În acest caz nu mai are sens să vorbim despre poziţia universităţii în 
clasament. La ediţia din 2008 a clasamentelor CHE au fost luate în calcul 35 de 
domenii ştiinţifice, care acoperă 76% din totalul domeniilor pentru care 
universităţile cuprinse în studiu au studenţi înscrişi în anul I.  

În al doilea rând, ranking-urile CHE  evită cu eleganţă cel mai contestat 
aspect al sistemelor tradiţionale de ierarhizare – scorurile compozite obţinute prin 
ponderarea indicatorilor. De forte multe ori, agregarea unor scoruri individuale la 
diverşi indicatori într-o valoarea unică a fost stârnit critici vehemente în 
comunitatea academică. Se contestă optarea pentru anumiţi indicatori şi alocarea 
ponderilor, precum şi relevanţa unui rezultat obţinut pe această cale. Sistemul CHE 
utilizează dimensiuni multiple, fără a combina rezultatele în valori unice.  
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După cum am amintit anterior, avem de a face mai degrabă cu o clasificare 
decât cu o ierarhizare. Unităţile evaluate sunt grupate pe clase, renunţându-se la 
alocarea unei poziţii individuale într-o ierarhie. Se porneşte de la asumpţia că 
diferenţe minime produse de fluctuaţii aleatoare pot fi interpretate greşit ca 
diferenţe reale între unităţile comparare (Marginson & van der Wende, 2007). 
ierarhiile fiind din acest motiv puţin relevante. Nu există cea mi buna instituţie de 
învăţământ superior nici măcar atunci când vorbim de domenii specifice. 
Clasificarea CHE îşi respectă astfel scopul asumat, acela de informare. O astfel de 
abordare este binevenită într-o lume în care unii autori reclamă că ranking-urile au 
degenerat în simple „concursuri de popularitate”, care printr-un cerc vicios 
reciclează reputaţia şi prestigiul (Guarino et al., 2005). 
 
             3. Indicatori şi module 

Sistemului de ierarhizare CHE atrage atenţia nu doar prin viziunea 
revoluţionară care îi stă la bază ci şi prin diversitatea indicatorilor utilizaţi, prin 
complexitatea datelor procesate şi mai ales prin modul interactiv de prezentare a 
rezultatelor. Clasificarea universităţilor se face pe baza a 151 de indicatorii, grupaţi 
în 9 module. În acord cu intenţiile de informare a viitorilor studenţi, se acordă o 
atenţie specială aspectelor legate de viaţa cotidiană ca student al unei instituţii 
aflată într-o anumită locaţie, alocându-se nu mai puţin de 28 de itemi acestui 
modul. O listă completă cu indicatorii este disponibilă în Anexa I. 
 
  

 
 
              
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figura 2. CHE University Ranking 2008 - distribuţia numărului de indicatori pe module  
(adaptat după Federkeil, 2006) 

 
Se utilizează două tipuri de indicatori: factuali şi de opinie. Pentru datele 

factuale se calculează quartilele şi universităţile sunt clasificate în funcţie de 
acestea. În ceea ce priveşte cea de-a doua categorie, sunt sondate atât opiniile 

Piaţa muncii şi 
orientarea în 

cariera 
23 indicatori 

 
Echipamente 

 
19 indicatori 

Cercetare 
ştiinţifică 

 
15 indicatori 

 
Opinie generală

 
4 indicatori 

Locaţia şi 
instituţia de înv. 

superior 
28 indicatori 

Orientare 
internaţională 

 
10 indicatori 

Rezultatele 
programelor de 

studiu 
11 indicatori 

 
Studenţii 

 
7 indicatori 

Studiul 
academic şi 

predarea 
34 indicatori 



 122

studenţilor cât şi cele ale cadrelor didactice, metodele de colectare a datelor fiind 
diferite. Studenţii  sunt chestionaţi asupra experienţelor pe care le-au trăit în 
această calitate şi asupra satisfacţiei în raport cu diferite aspecte. Cadrelor didactice 
li se solicită, printre altele,  să aleagă trei instituţii din domeniul propriu de 
specializare, pe care le-ar recomanda ca oferind cele mai bune programe (Usher & 
Savino, 2007). Pentru indicatorii de opinie, ordonarea pe clase se face după 
procedura următoare: a) dacă în urma prelucrărilor statistice se constată că 
intervalul de încredere la un anumit indicator se află complet deasupra mediei 
generale, universitatea este inclusă în grupul superior; b) dacă dispersia datelor este 
ridicată şi intervalul de încredere se situează atât deasupra cât si sub media 
generală, instituţia evaluată este inclusă în grupul mediu; c) dacă intervalul de 
încredere se află în totalitate sub media generală, universitatea este inclusă în 
categoria inferioară. Mai jos sunt prezentate grafic aceste relaţii.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
Figura 3. Ordonarea pe clase a universităţilor,  pe baza indicatorilor  de opinie, 

 în ierarhizarea CHE  (după Federkeil, 2006) 
 
După cum am văzut, ierarhizarea CHE presupune o mare diversitate în 

ceea ce priveşte tipul de date cu care operează, precum şi sursele de la care acestea 
provin. Aproximativ două treimi din date sunt colectate cu ajutorul chestionarelor, 
restul provenind din surse independente (Usher & Savino, 2007). Spre exemplu, în 
cazul cercetării ştiinţifice se utilizează date cu privire la publicaţii şi citări (analiză 
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bibliometrică), grant-uri de cercetare (facultăţi/departamente) şi reputaţie 
(chestionare pentru cadrele didactice). Pentru evaluarea predării se au în vedere 
aspecte precum raportul staff-student (date factuale), opinia studenţilor asupra 
relaţiei profesor-student şi evaluarea de către studenţi a organizării cursurilor 
(Federkeil, 2006) 
 

4. Colectarea datelor din surse multiple 
Deoarece se lucrează cu un număr mare de indicatori, datele sunt colectate 

din diverse surse, atât din interiorul cât şi din exteriorul instituţiei evaluate.  
a) Date obţinute de la facultăţi/departamente 
Clasificarea CHE vizează domeniile de specializare, apreciate în funcţie de 

programele de studii disponibile în acel domeniu. Din această cauză, unitatea de 
analiză la nivel organizaţional este reprezentată de către compartimentul care oferă 
respectivele programe, care poate fi o catedră, un departament, un institut,  sau 
facultatea ca întreg. În cazul Universităţii „Babeş-Bolyai” sunt luate în considerare 
fie departamente, pentru facultăţile cu profil dublu (matematică şi informatică, 
biologie şi geologie) fie facultăţi (fizică, chimie, geografie). Sunt solicitate 
informaţii despre programele academice,  numărul de studenţi, distribuţia acestora 
pe sexe, resurse, echipamente, cercetare ştiinţifică, doctorate susţinute în domeniul 
respectiv. În general, aceste date trebuie raportate pe ultimii trei ani.   

b) Opiniile studenţilor 
Chestionarele adresate studenţilor reprezintă o parte  importantă a evaluării, 

aceştia oferind date valide despre programele pe care le urmează şi despre 
condiţiile de studiu. Astfel de informaţii sunt importante în deosebi pentru viitorii 
cursanţi, cei care folosesc ranking-urile atunci când hotărăsc la ce 
universitate/facultatea se vor înscrie. Formularele pentru studenţi se completează 
on-line, pe baza de invitaţie şi parolă primite individual, în plic închis. Pentru 
programele de studii unde numărul total de studenţi înscrişi este mai mic de 500, se 
recomanda ca toţi studenţi să completeze chestionarele, excepţie făcând cei din 
anul I, consideraţi ca având insuficientă experienţă. Pentru ediţia din 2008-2009 
vor fi adresate chestionare studenţilor de la nivel licenţă. Urmează să se hotărască 
pe viitor, în funcţie de numărul de masterate şi de cursanţi, dacă masteranzii vor fi 
incluşi sau nu în studiu.  

c) Analiza bibliometrică 
CHE Ranking utilizează şi informaţii despre cercetarea ştiinţifică, pentru 

acele domenii pentru care există baze de date care să permită o analiză comparativă 
la nivel internaţional în ceea ce priveşte publicaţiile şi citările. Această analiză se 
fundamentează pe bazele de date ISI.  
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În ediţia curentă analiza bibliometrică vizează domeniile: matematică, 
informatică, fizică, chimie, biologie, farmacie, medicină. Căutarea se face după 
numele cercetătorului, nu doar după afilierea instituţională. În acest mod indicatorii 
per-capita sunt calculaţi pe date valide şi sunt incluse în algoritmul de calcul şi 
publicaţiile inter-disciplinare. Analiza bibliometrică este realizată de către parteneri 
externi ai CHE. 

d) Opiniile absolvenţilor 
Pentru colectarea de informaţii cu privire la inserţia şi integrarea pe piaţa 

muncii se realizează un studiu adresat absolvenţilor. Aceştia sunt solicitaţi să ofere 
date despre modul în care s-au angajat prima dată dar şi să evalueze retrospectiv 
programele de studii absolvite şi calificările obţinute. Un chestionar on-line se 
adresează persoanelor care au absolvit între 2005-2007. Pentru că cei care au 
terminat facultatea sunt adesea dificil de contactat şi numărul de răspunsuri ar 
putea fi redus, sondarea opiniei absolvenţilor se desfăşoară doar la cerere, pentru 
acele instituţii care posedă baze cu datele de contact ale foştilor studenţi.  

e) Date despre universitate 
Universităţile participante sunt solicitate să ofere o serie de informaţii de 

nivel instituţional: anul înfiinţării, mărimea instituţiei – numărul de studenţi/ 
numărul de facultăţi, disciplinele oferite etc. (CHE, 2008). În rapoartele ediţiilor 
anterioare sunt prezentate inclusiv date despre centrele universitare (numărul de 
locuitori, procentul de studenţi, numărul de locuri în cămine, nivelul mediu al 
taxelor, chiria pe mp2).  
 

5. Prezentarea rezultatelor 
Sistemul de ierarhizare CHE impresionează în primul rând prin modul 

interactiv în care sunt prezentate rezultatele (vezi site-ul http://ranking.zeit.de/). 
Fiind vorba de o mare cantitate de date, un raport de tip sinteză, în format tipărit, ar 
fi fost imposibil. Ranking-urile CHE beneficiază din plin de facilităţile oferite de 
platformele electronice, o astfel de abordare fiind practic imposibilă în urmă cu 
câţiva ani, cel puţin din punct de vedere tehnic.  

Pentru că nu se lucrează cu scoruri globale şi cu ponderări, se poate spune 
că atunci analizează rezultatele clasamentelor CHE, clienţii-utilizatori primesc 
efectiv puterea de a folosi propria definiţie a calităţii învăţământului (Usher & 
Savino, 2007). Cu un cont obţinut gratuit pe baza adresei de e-mail, oricine poate 
să aleagă criteriile pe care le consideră ca fiind cele mai importante şi să compare 
diverse instituţii sau programe, să salveze în format .pdf, să tipărească sau să 
trimită pe e-mail rezultatele comparaţiei. În plus, este disponibil pentru download 
un instrument (The Ranking-Widget), cu ajutorul căruia se pot crea ranking-uri 
personale, după criterii proprii. Rezultatele pot fi vizualizate după domenii, după 
instituţii de învăţământ superior sau după criterii selectate de către utilizator.  
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Când se doreşte analizarea rezultatelor pentru un anumit domeniu ştiinţific, 
utilizatorul poate să aleagă dintre mai multe sub-meniuri: clasamentul general – 
pentru toate programele din domeniu (Ranking Compact), ordonarea rezultatelor 
după cinci criterii proprii (My Ranking), comparaţii între programe similare la 
diferite universităţi (Comparison), găsirea programelor cu performanţe sensibil 
diferite (în sens pozitiv sau negativ) faţă de ultima evaluare (Ups and Downs), 
descrierea domeniului (Subject description). Opţiunile My Ranking şi Comparison 
sunt disponible doar pentru utilizatorii înregistraţi (gratuit).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figura 4. Extras din clasamentul general pentru domeniul „Psihologie” 
  

În Figura 4 este prezentat un extras din clasamentul general pentru 
domeniul „Psihologie”. În partea de sus se explică semnificaţia culorilor şi 
semnelor utilizate. Clasa superioară este reprezentată cu un cerc verde, clasa de 
mijloc cu unul galben, iar cea inferioară, cu un cerc roşu. În cazul programelor 
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pentru care nu au putut fi găsite anumite date, se semnalizează acest lucru cu un 
cerc alb. De asemenea, acolo unde sunt disponibile informaţii din evaluări 
anterioare, se punctează evoluţia în timp a programului oferit de universitatea 
respectivă: cu săgeată orientată în sus pentru o evoluţie pozitivă şi cu săgeată 
orientată în jos pentru o evoluţie negativă. Sunt luaţi în considerare cinci 
indicatorii: reputaţia cercetării, publicaţii ştiinţifice, pregătirea pentru piaţa muncii, 
consilierea şi situaţia generală a studiilor. O descriere a fiecăruia dintre aceştia este 
disponibilă prin click pe icon-ul din dreapta indicatorului.  

Fie din meniul Subjects fie din My Selection se poate accesa opţiunea My 
Ranking, cu ajutorul căreia fiecare utilizator poate selecta cinci indicatori pe care îi 
consideră relevanţi pentru programele din domeniul de care este interesat. În acest 
caz, pe lângă simbolul de o anumită culoare care indică clasa în care este inclus 
programul, este afişat şi punctajul obţinut (Figura 5). Ordonarea se face 
descrescător, după rezultatele la primul indicator ales. Se poate opta pentru afişarea 
programelor din toate clasele, din clasele medie şi superioară, sau doar din clasa  
superioară, în raport cu fiecare dintre cele cinci criterii selectate.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 5. Afişarea rezultatelor folosind opţiunea My Ranking 
  

Pentru cei care nu sunt interesaţi de un anumit domeniu, există posibilitatea 
de a vizualiza o serie de date după numele instituţiei de învăţământ superior (meniul 
Universities). Un astfel de utilizator va alege într-o primă fază un centru universitar, 
dintr-o listă ordonată alfabetic. Este disponibilă şi o hartă în caz că se doreşte 
verificarea unei anume locaţii. În urma alegerii centrului universitar, sunt oferite o 
serie de informaţii despre oraş, relevante pentru un viitor student (Figura 6). 
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           Figura 6. Afişarea datelor pe centre universitare  datelor pe universitate 

 
 

În primul rând, sunt afişate instituţiile de învăţământ superior din centrul 
universitar ales, care au fost incluse în ierarhizare. Vor apărea apoi o serie de date 
despre oraş: numărul de locuitori, procentul de studenţi, taxa de cazare, numărul de 
camere în cămine şi preţul pe metru pătrat la chirii în apartamente private, private. 
Urmează informaţii, prezentate atât procentual cât şi grafic, despre modalităţile 
preferate de studenţi pentru cazare şi pentru transport. După vizualizarea acestor 
date generice, utilizatorul poate alege una dintre instituţiile din centrul universitar 
respectiv. Va fi informat despre tipul instituţiei, anul înfiinţării, numărul de 
studenţi, taxe, programul la bibliotecă, numărul de calculatoare raportat la 1000 de 
studenţi, programe sportive etc. (Figura 7). 
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Figura 7. Afişarea datelor pe universitate 
  

Există şi o secţiune de suport – About, unde cei interesaţi pot afla amănunte 
despre utilizarea site-ului (Features), modificările faţă de ediţiile trecute (New 
Developments), metodologia CHE (Methodology), modul în care se interpretează 
schimbările anuale în clasamente (Determination of Ups and Downs), întrebări 
frecvente (FAQ), termenii utilizaţi (Glossary) sau despre echipa CHE (Imprint).  
 

6. Participarea Universităţii Babeş-Bolyai la CHE Ranking 2009 
În iulie 2008 Universitatea Babeş-Bolyai” a fost invitată să participe la 

CHE Ranking 2009, cu programele de nivel licenţă şi masterat oferite în limbile 
germană şi engleză. Cum fiecare domeniu este evaluat ciclic, o dată la 3 ani, pentru 
ediţia 2008-2009 sunt vizate următoarele:  

• Matematică (se exclude statistica); 
• Informatică (se exclude ingineria); 
• Fizică (se exclude astronomia); 
• Chimie ( se exclude chimia alimentară şi ingineria chimică); 



 129

• Biologie (se exclude ingineria); 
• Geografie (socială şi “naturală”); 
• Geologie / Ştiinţele Pământului (se exclude meteorologia); 
• Farmacie / Ştiinţe farmaceutice; 
• Medicină; 
• Medicină dentară. 

Programele tehnice, cu specific ingineresc, vor fi evaluate anul viitor, în 
ediţia 2009/2010. 

Universitatea Babeş-Bolyai a optat să participe la ierarhizare doar cu 
programele de studii care se desfăşoară în sistem Bologna. Respectând cerinţele 
impuse de către instituţia germană (limba de predare, domeniu, specificul 
programului), au fost selectate pentru evaluare următoarele programe: 
 
Tabelul 1. Programele de studii ale Universităţii „Babeş-Bolyai” selectate să participe la 
CHE Ranking 2009 

 
Centre for Higher Education Development este prima instituţie care se 

ocupă de ierarhizări internaţionale ce şi-a manifestat explicit interesul de a include 
Universitatea „Babeş-Bolyai” în clasificările sale. Universitatea beneficiază astfel 
de oportunitatea de a-şi demonstra competitivitatea pe plan extern şi de fi evaluată 
comparativ cu instituţii europene de prestigiu. Instituţiile de învăţământ superior 
din România pot fi avantajate de un sistem de ierarhizare cu clase, care să nu ia 

MATEMATICĂ FIZICĂ 
Licenţă: Matematică Informatică (3 ani, Limba 
germană) 

Masterat: Biomateriale  
(4 semestre,  Limba engleză) 

INFORMATICĂ 
Masterat: Ştiinţa şi tehnologia 
materialelor avansate 
(4 semestre,  Limba engleză) 

Licenţă: Informatică (3 ani, Limba engleză) Masterat: Fizică computaţională  
(4 semestre,  Limba engleză) 

Masterat: Metode formale în programare  
(4 semestre,  Limba engleză) 

Masterat: Fizica corpului solid  
(4 semestre,  Limba engleză) 

Masterat: Modelare şi simulare  
(4 semestre,  Limba engleză) CHIMIE 

Masterat: Programare bazată pe componente  
(4 semestre,  Limba engleză) 

Masterat: Chimie avansată  (4 semes-
tre, Limba română şi Limba Engleză) 

Masterat: Sisteme inteligente  
(4 semestre,  Limba engleză) 

Masterat: Modelare moleculară în 
chimie şi biochimie   
(4 semestre,  Limba engleză) 

GEOGRAFIE BIOLOGIE 

Licenţă: Geografie (3 ani, Limba germană) Licenţă:  Ecologie şi Protecţia Mediu-
lui (3 ani, Limba germană) 
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forma unui league table bazat pe un scor global, obţinut adesea prin ponderarea 
unor indicatori controversaţi. Dincolo de toate acestea, datorită colaborării cu „Die 
Zeit”, prezenţa în CHE Ranking asigură universităţilor participante vizibilitate, cel 
puţin la nivel european. 

 
7. Concluzii 
În ultimi ani au apărut în literatura de specialitate o serie de articole care 

analizează impactul ierarhizărilor academice asupra universităţilor, studenţilor şi 
sistemelor naţionale de învăţământ superior. De multe ori, când se dezbat efectele 
negative ale sistemelor de tip league table, bazate pe ponderări şi pe indicatori 
globali, se aduc în discuţie Principiile de la Berlin şi se propune ca alternativă 
ierarhizarea CHE (vezi Marginson & van der Wende (2007), Usher & Savino 
(2007)). Education Policy Institution din Canada consideră că această abordare 
constituie cea mai bună practică în domeniul ierarhizărilor, utilizând pentru 
descriere sintagma „nothing short of brilliant” (Marginson & van der Wende, 
2007). De obicei, clasificărilor care includ în procedură şi sondarea opiniei 
studenţilor li se reproşează subiectivitatea. Se spune că studenţii sunt conştienţi că 
prin răspunsurile lor pot influenţa valoarea pe piaţă a diplomei pe care o vor 
dobândi la absolvire şi că sunt interesaţi să evalueze pozitiv propria instituţie. În 
anumite cazuri se acuză chiar staff-ul universităţii că îndrumă studenţii în acest 
sens. Dacă există astfel de fenomene, ele au totuşi un impact mai mic în cazul unui 
sistem care foloseşte gruparea pe clase, fiind mai degrabă dăunătoare ierarhizărilor 
de tip league table, unde o sutime la scorul total poate face diferenţe între două 
poziţii. 

Fără îndoială, ranking-urile CHE îşi datorează existenţa în actuala formă, 
dezvoltării tehnologiei din ultimii ani. Este greu să ne imaginăm cum s-ar fi putut 
pune în practică principiile metodologice pe care le-am discutat la începutul acestui 
material, în lipsa unui format flexibil, cum este cel electronic. O cantitate atât de 
mare de informaţie ar fi pe de o parte greu pe procesat, iar pe de altă parte 
imposibil de prezentat într-o formă sintetică. Caracterul interactiv, acea interfaţa 
care permite utilizatorului să interacţioneze direct cu baza de date pentru obţinerea 
unor răspunsuri personalizate, este poate principala trăsătura pe care se bazează 
succesul acestui sistem de ierarhizare.  

Se poate spune, că într-o anumită măsură abordarea CHE a reuşit să 
surmonteze problema diversităţii sistemelor educaţionale şi imposibilitatea de a 
compara predarea-învăţarea la universităţi din ţări diferite, într-un clasament trans-
naţional, aşa cum reclamau autorii ierarhizării Shanghai. Sistemul permite 
prezentarea caracteristicilor unor programe de studiu din sisteme naţionale diferite, 
fără a combina în mod forţat aceste caracteristici în scoruri unice. Utilizatorul poate 
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alege pe baza acestor informaţii care program i se potriveşte. La ora actuală 
metodologia CHE a fost aplicată la patru sisteme naţionale diferite (totuşi, având ca 
trăsătură comună o limbă germanică) şi urmează ca în anii următori să se extindă la 
nivel european. Pe lângă aceasta, direcţiile de dezvoltare vor urmării în viitorii ani 
centrarea pe informaţii de pe piaţa muncii (chestionare alumni), adaptarea la 
procesul Bologna (clasamente pe nivel licenţă/master) şi sporirea gradului de 
internaţionalizare (includerea în ierarhizare, pe bază de selecţie, a  unor universităţi 
de top) (Federkeil, 2006). 
 
Bibliografie 

• Centre for Higher Education Development (2008). Information on the CHE Ranking 
2009. 

• Clarke, Marguerite (2007) The Impact of Higher Education Rankings on Student 
Access, Choice, and Opportunity. Higher Education in Europe, Vol. 32, No. 1, 59-70 

• Dill, David, & Soo, Maarja (2005). Academic Quality, League Tables, and Public 
Policy: A Cross-National Analysis of University Rankings. Higher Education, Vol. 49, 
No. 4,  495-533. 

• Federkeil, Gero (2006). The CHE-Ranking of German Universities. CHEA – 
International Committee, 26 Jan 2006.  
http://www.chea.org/international/commission2006/GFederkeil_IC012606.pdf. 

• Guarino, C., Ridgeway, G., Chun, M., & Buddin, R. (2005). Latent Variable Analysis: 
A New Approach to University Ranking. Higher Education in Europe, Vol. 30, No. 2, 
147-165. 

• Liu, Nian, & Cheng, Ying (2005). The Academic Ranking of World Universities. 
Higher Education in Europe, Vol. 30, No. 2, 127-136. 

• Marginson, Simon & van der Wende, Marijk (2007). To Rank or To Be Ranked: The 
Impact of Global Rankings in Higher Education. Journal of Studies in International 
Education, Vol. 11, No. 3-4, 306-329  

• Usher, Alex & Savino, Massimo (2007). A Global Survey of University Ranking and 
League Tables. Vol. 32, No. 1, 5-15 

• Web-site Centre for Higher Education Development: www.che-concept.de 
• Web-site Die Zeit: http://ranking.zeit.de/ 

 
 
 
 
 
 
 
 



 132

 
 

Anexa I 
 

Indicatorii utilizaţi în ierarhizarea CHE 
 

Job market and career-orientation Research 

Advisory Board from the practice world Citation per publication 

Career Centre  Doctorates per professor 
Career orientation and practical relevance of 
course   

Internationally visible publications per 
professor   

Communication of basic subject knowledge  Inventions  

Cooperating companies Number of endowed chairs  

Credits for case studies  Opportunity to take part in research   

Disposition of graduates  Professorial level teaching qualification   

Integration of subfields   Publications per academic 

Job market preparation   Publications per professor   
Linkage between theoretical and practical 
phase Research and Development 

Linkage theory-practice Research Networks 

Percentage of teaching by practitioners   Research Training Groups 

Placement exchange Special features regarding research 

Practical elements in the degree course   Third party funds per academic  

Promotion of employability  Third party funds per professor  

Promotion of research competence Overall opinion 

Reference to  research Overall study situation 
Special features regarding the relation to 
practice Preparation for working life   

Support during practical semester Reputation for academic studies and 
teaching   

Teaching of independent work / learning 
skill  Research Reputation   

Teaching of problem soving skills International orientation 

Teaching of team skills Compulsory study abroad   

Teaching of transfer skills  Compulsory work placement abroad   
Equipment Foreign guest lecturers   

Allocated beds per 100 students   Foreign languages required for admission  
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Audiovisual media equipment  Homeuniversities of exchange students   

IT-infrastructure  Most frequent exchange universities   

Laboratories Outgoing guest professors   

Language laboratory  Proportion of foreign language courses   

Library  Proportion of international students   
Library - computer workstations per 1,000 
students  Support for stays abroad  

Library - Spendings for books and journals  Result of study 

Practical rooms  Average marks  

Provision of instruments for clinical studies  Documentation of academic ahievements  

Provision of instruments pre-clinical  Duration of studies  

Radio/TV teaching studios  Failure rate doctors preliminary examination  

Rooms  Grade average   

Special features regarding the equipment Graduates per year   

Special features regarding the language labs Proportion of graduates in standard period 
of study  

Students per treatment unit   Result doctors preliminary examination  

Treatment rooms Result of the 2nd section of the doctors 
examination  

Workstations Academic studies and teaching 
Total credits Atendance at private coaches   
Study location and higher education 
institution Contact to students  

Bicycle  Contact to teachers   

Car/motorcycle Cooperation with other educational 
institutions  

Engineering Science  Course size  

Inhabitants  Courses offered  

Instructed sports courses per 1000 students  Degree course structure   

Language, Civilisation Studies   Dovetailing of pre-clinic and clinic studies  

Law, Economic, Social Sciences   E-Learning  

Mathematics, Natural Sciences  Excursions   

Medicine   Initiatives of the students 

Other studies   Method training  

Parents   Orientation of the course   
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Private   Professors  

Private rent   Recognition regulation  

Proportion of students  Scheduled duration of study 

Public transport   Scope and range of courses offered   
Residence places supplied by the student 
union   Set-up and structure of course 

Semester Contribution  Special degree course features   

Shared apartment  Special features regarding fresher support 

Special events   Special features regarding support 
Special features regarding the university 
portsprogramme 

Special features regarding the courses 
offered  

Student accommodation rent   Student assessment of guidance and support   

Student residence  Students per scientist  

Students at the location   Students per teacher   

Students' opinion on sports   Study organisation   

Student total   Subject percentages   

Tuition fees   Support for international students  

Walking  Support from teachers  

Website university sports programme   Support in patient teaching  

Students Teacher support  

Admission requirements/limits  Teaching by visiting lecturers  

Applicants/places-ratio  Teaching evaluation  

First-year students per year   University coaches   

Number of students   

Proportion of women  

Standard period of study  

Total main subject students  
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CLASSIFYING EUROPEAN INSTITUTIONS OF HIGHER EDUCATION  
(PROIECTUL CEIHE) 

 
În noiembrie 2004, o echipă de cercetători de la Centre for Higher 

Education Policy Studies (CHEPS)  - University of Twente, au demarat proiectul 
Classifying European Institutions of Higher Education (CEIHE), cu finanţare 
EU Socrates (European Commission). Obiectivul lor principal era acela de a 
propune un model de clasificare2 a instituţiilor de învăţământ superior din Europa, 
în spiritul obiectivelor Bologna şi Lisabona. Promovarea atractivităţii învăţămân-
tului superior european, reprezintă ţelul final al CEIHE.  

 
„Instituţiile de învăţământ superior din Europa sunt diverse ca funcţie şi 

scopuri, iar proiectul echipei noastre subliniază importanţa demonstrării obiective 
a faptului că acestea nu sunt toate egale şi servesc unor nevoi diferite ale 
societăţii” (Bohmert, 2006, pag 5). 

 
Preocuparea pentru clasificarea instituţiilor de învăţământ superior nu este 

nouă. În SUA, încă din 1973 există The Carnegie Classification, sistem de 
clasificare actualizat periodic, care a pornit cu cinci categorii şi a ajuns la 
dimensiuni multiple. În Regatul Unit este populară o tipologie cu şapte categorii: 
Oxford and Cambridge, London, „old civics”, „redbricks”, „greenfields”, 
technological universities, „new” universities (CHEPS, 2005).  

 Potrivit autorilor, o tipologie a furnizorilor europeni de educaţie superioară 
poate fi utilă unor categorii diverse de persoane co-interesate (stakeholders) şi 
poate îndeplineşte funcţii multiple: 

• Instrument de cercetare – permiţând studii şi benchmarking-uri care să ţină 
cont de diversitatea instituţională; 

• Modalitate de îmbunătăţire a transparenţei (pentru studenţi, mediul de 
afaceri etc.); 

• Promotor al formări de consorţii universitare, prin facilitarea identificării 
unor parteneri potriviţi; 

• Fundament pentru deciziile guvernamentale adecvate pentru fiecare tip de 
instituţie; 

                                                 
2 Proiectul CEIHE se referă la clasificare ca proces general de grupare a entităţilor pe baza 

unor caracteristici similare (în limba engleză Classification) fără a presupune o relaţie de 
ordine între acestea, ca în cazul Rating-ului. 
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• Instrument pentru crearea unor profiluri universitare, mai ales în termeni 
de misiune şi viziune; 

• Utilizarea în ierarhizări, ca modalitate de adecvare a sistemelor de 
ierarhizare la tipurile de instituţie identificate, dar nu ca instrumente 
de ierarhizare în sine, pentru că nu permite clasamente de tip league 
table. 

 În prima etapă a proiectului, consacrată sub denumirea de CEIHE I, echipa 
de cercetare şi-a propus: 

• să evalueze nevoia unei tipologii a instituţiilor de învăţământ superior; 
• să realizeze un studiu despre teoria şi practica clasificării instituţiilor; 
• să dezvolte un model conceptual care să fundamenteze clasificarea 

instituţiilor de învăţământ superior;  
• să propună un set de criterii adecvate tipologiei instituţiilor de învăţământ 

superior;  
• să propună recomandări în ceea ce priveşte implementarea clasificării 

instituţiilor de învăţământ superior din Europa (CHEPS, 2005, pag. 3). 
În august 2005 se publică Institutional Profiles, towards a Typology of 

Higher Education Institutions in Europe, raportul primei părţi a proiectului CEIHE. 
Prin consultarea stakeholder-ilor identificaţi, s-a conturat un set de principii care să 
ghideze proiectarea tipologiei şi s-a elaborat un prim draft al componentelor 
clasificării.  

În perioada septembrie 2006 – mai 2008 s-a desfăşurat etapa secundă – 
CEIHE II, cu participarea unei echipe internaţionale formate din specialişti de la 
instituţii precum CHEPS - University of Twente (Olanda), University of 
Strathclyde – Glasgow (Scoţia), University of Aveiro (Portugalia) şi Conferinţa 
Rectorilor din Germania (Hochschulrektorenkonferenz - HRK) şi beneficiind de un 
advisory board. În această fază echipa de experţi a urmărit: 

• să testeze clasificarea – draft elaborată în prima parte a proiectului şi să o 
adapteze la realităţile şi nevoile stakeholder-ilor; 

• să studieze legitimitatea unei tipologii a instituţiilor de învăţământ 
superior din Europa şi să găsească modalităţi de îmbunătăţire a acesteia 
(CHEPS, 2008, pag. 4).  

 CEIHE II s-a încheiat în 2008 prin publicarea raportului Mapping Diversity: 
Developing a European Classification of Higher Education Institutions, în octombrie 
începând ce-a de-a treia etapă – CEIHE III care poartă denumirea U-Map. 
Obiectivele viitoare vizează rafinarea dimensiunilor clasificării şi indicatorilor din 
componenţă, elaborarea unui instrument de clasificare on-line, compatibilizarea cu 
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instrumentul de clasificare al Fundaţiei Carnegie, dezvoltarea modelului organizaţio-
nal  final pentru  implementarea clasificării, continuarea consultării cu părţile co-
interesate (http://www.utwente.nl/cheps/research/projects/ceihe/). 
 Prezentăm în cele ce urmează, principalele rezultate ale proiectului 
CEIHE, disponibile în acest moment: principiile adoptate, respectiv ultima variantă 
a sistemului de clasificare propus. 
 

1. Principii de proiectare a clasificării instituţiilor europene de învăţă-
mânt superior 

 
În prima etapă a proiectului CEIHE s-au stabilit o serie de principii de 

proiectare – un ghid al designului clasificării. Astfel, o bună tipologie a instituţiilor 
furnizoare de învăţământ superior din Europa trebuie să îndeplinească condiţiile de 
mai jos: 

• să includă toate instituţiile de învăţământ superior din Europa; 
• să se bazeze pe informaţii a posteriori, care să descrie condiţia şi 

comportamentul actual al instituţiilor;  
• să fie multi-dimensională, să permită mai multe moduri de categorizare a 

instituţiilor; 
• să fie non-ierarhică în termeni de dimensiuni, criterii şi categorii; 
• să se bazeze cât mai mult posibil pe date „obiective”, empirice, de 

încredere; 
• să fie descriptivă, nu prescriptivă; 
• să fie flexibilă, astfel încât instituţiile să poată fi mutate între categorii, 

categoriile, criteriile şi dimensiunile să poată fi adaptate; 
• să nu necesite colectarea suplimentară de date; 
• să fie permanent adecvată politicilor europene de asigurare a calităţii, să 

atribuie o atenţie specială European Quality Assurance Register in Higher 
Education (EQAR). 
 
Clasificarea nu este un instrument de măsurare a calităţii instituţionale. Ea 

nu trebuie să conducă la judecăţi asupra calităţii instituţiei, a programelor acesteia 
sau a cercetării ştiinţifice, ci doar să descrie profilul universităţii, pe baza de date 
empirice. Pentru a satisface ultimul principiu, cel al relaţiei cu EQAR, autorii 
CEIHE propun ca doar instituţiile de învăţământ superior ale căror programe au 
fost avizate de către o agenţie de asigurare a calităţii sau de acreditare înregistrată 
EQAR, să fie incluse în clasificare (CHEPS, 2008, pag. 12). 
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2. Sistemul de clasificare CEIHE - dimensiuni şi indicatori 
 
Ca rezultat al primei etape – CEIHE I, pe lângă principiile enunţate mai 

sus, a fost elaborat un prim draft al clasificării instituţiilor europene de învăţământ 
superior. Pe baza unor studii de caz modelul iniţial a fost revizuit, fiind pregătit 
pentru testare în termeni de relevanţă, validitate, fidelitate şi fezabilitate. CEIHE II 
a fost dedicat în mare parte testării pe bază de chestionar a sistemului de 
clasificare. La finalul etapei secunde, în urma răspunsurilor venite de la 
universităţi, s-a realizat o nouă ajustare a dimensiunilor şi indicatorilor. Ultima 
formă este prezentată în continuare.  

 
Tabelul 1. Dimensiunile şi indicatorii clasificării CEIHE la finalul etapei secunde 

 
Dimensiune Indicator 

1a. cel mai înalt nivel academic pentru care instituţia oferă 
programe de studii. 
1b. numărul de calificări oferite pentru fiecare nivel academic. 
1c. nivelul academic dominant: nivelul academic pentru care se 
acordă cel puţin 50% din diplome. Definiţie alternativă: nivelul 
academic pentru care se acordă cel puţin 40% din diplome. 

1. nivelul academic 
oferit 
(licenţă, masterat, 
doctorat etc.) 

1d. intensitatea nivelului licenţă – procentul  de diplome de nivel 
licenţă din numărul total de diplome. 
2a. numărul de specializări oferite de o instituţie în conformitate cu 
clasificarea UNESCO/ISCED. 2. plaja de 

specializări oferite 2b. numărul de diplome pe fiecare nivel academic,  pentru  fiecare 
specializare. 
3a. procentul de programe finalizate cu certificare profesională, din 
numărul total de programe de studii.  
3b. procentul de programe oferite ca răspuns la o cerinţă specifică a 
pieţei muncii sau profesiilor, din numărul total de programe de 
studii. 

3. orientarea 
diplomelor 

3c. procentul de studenţi plasaţi în organizaţii (firme, spitale, etc.), 
din numărul total de studenţi înscrişi.  
4a. procentul de cursanţi adulţi din numărul total de studenţi, pe 
fiecare nivel academic în parte. 
4a1. procentul de cursanţi adulţi din numărul total de studenţi 
(toate nivelurile). 
4b. procentul de cursanţi adulţi part-time, din numărul total de 
studenţi part-time. 
4c. numărul de studenţi înscrişi în programe LLL specifice. 

4. implicarea în life 
long learning  

4.d. numărul de cursuri extracurriculare oferite pentru piaţa muncii 
regională (vezi 14b.). 
5a. numărul de publicaţii peer reviewed per staff academic. 
5b. indicator bazat pe citări ISI cunoscut ca şi crown indicator. 5. „intensivitatea” 

cercetării  5c. venitul din cercetare, ca procent din venitul total . 
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6a. numărul de firme înfiinţate. 
6b. numărul de aplicaţii completate pentru patente . 
6c. venitul anual obţinut din licenţe. 
6d. procentul de venituri obţinute din contracte de cercetare 
private, din totalul veniturilor din cercetare. 

6. „intensivitatea” 
inovaţiei 

6e. utilizarea deplină a costurilor academice (da/nu). 
7a. procentul de studenţi de naţionalitate străină din numărul total 
de studenţi înscrişi. 
7a1. procentul de studenţi posesori de diplomă de absolvire a 
învăţământului secundar obţinută în altă ţară, din numărul total de 
studenţi înscrişi. 
7b. procentul de studenţi veniţi prin programe europene de 
cooperare, din numărul total de studenţi înscrişi. 
7b1. procentul de studenţi veniţi prin programe internaţionale de 
cooperare, din numărul total de studenţi înscrişi. 
7c. numărul de studenţi plecaţi prin programe europene de 
cooperare. 
7c1. numărul de studenţi plecaţi prin programe internaţionale de 
cooperare. 
7d. procentul de personal internaţional din numărul total de 
personal. 
7e. numărul de programe de studii oferite în străinătate. 

7. orientarea 
internaţională: 
predarea şi staff-ul 

7f. procentul de studenţi înrolaţi în programe joint degrees, din 
numărul total de studenţi înscrişi.  
8a. procentul de venit obţinut din programe europene de cercetare, 
din veniturile totale din cercetare. 
8a1. procentul de venit obţinut din programe internaţionale de 
cercetare, din veniturile totale din cercetare. 

8. orientarea 
internaţională: 
cercetarea 

8b. importanţa surselor internaţionale de venit (vezi 14d.). 
9a. numărul total de studenţi înscrişi. 9. mărimea 9b. numărul de angajaţi/staff. 
10a. procentul de programe de învăţare la distanţă, din numărul 
total de programe de studii. 
10a1. procentul de studenţi înscrişi în programe de învăţare la 
distanţă, din numărul total de studenţi. 
10b. procentul de programe part-time, din numărul total de 
programe de studii. 
10c. procentul de studenţi part-time, din numărul total de studenţi 
înscrişi. 

10. modalităţi „de 
livrare” 

10d. numărul de cursuri extracurriculare oferite pentru piaţa muncii 
regională (vezi 14b) 
11a. procentul de venit obţinut din fonduri guvernamentale 
(competitiv sau ne-competitiv), din totalul veniturilor. 
11a1. procentul de venit obţinut direct din fonduri guvernamentale 
(sumă forfetară), din totalul veniturilor. 
11b. procentul de venit obţinut din taxe şcolare, din totalul 
veniturilor. 

11. caracterul 
privat/public 

11c. procentul de venit obţinut din donaţii, din totalul veniturilor. 
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12. statut legal 12a. statut legal. 
13a. numărul de concerte şi spectacole oficiale,  (co)-organizate de 
instituţie. 13. angajament 

cultural 13b.  numărul de expoziţii oficiale,  (co)-organizate de instituţie; 
14a. procentul de  venit anual realizat din fonduri structurale EU, 
din totalul veniturilor. 
14b. procentul de absolvenţi care rămân în regiune după absolvire, 
din numărul total de absolvenţi. Acest indicator va fi abandonat.  
14c. numărul de cursuri extracurriculare oferite pentru piaţa muncii 
regională. 
14d. importanţa surselor de venit locale/regionale. 
14e. numărul de firme înfiinţate (vezi 6a). 

14. angajamentul 
regional 

14f. numărul de parteneriate cu mediul de afaceri şi industria.  
  Sursa: CHEPS (2008). Mapping Diversity: Developing a European Classification of 
Higher Education Institutions 
 

Principala întrebare a proiectului CEIHE a fost următoarea: „Această 
dimensiune este esenţială pentru profilul instituţiei dumneavoastră?”. Pentru opt 
din cele paisprezece dimensiuni (1, 2, 3, 5, 7, 9, 11, 12), mai mult de 80% dintre 
respondenţi au fost de acord asupra relevanţei dimensiunii. Doar dimensiunea 13 a 
fost votată de mai puţin de 60% dintre instituţii ca fiind importantă (CHEPS, 2008, 
pag. 19).  

Tabelul I prezintă modelul de clasificare a instituţiilor de învăţământ din 
Europa, aşa cum arată el la finalul etapei secunde – CEIHE II. Pe baza consultărilor 
viitoare cu stakeholder-ii şi a analizelor statistice planificate, echipa de cercetare de 
la CHEPS preconizează că vor avea loc noi ajustări ale tipologiei. Pe lângă acestea, 
se lucrează intens la aspecte ce ţin de implementarea sistemului, de la structura 
organizaţională care va conduce clasificarea, până la soluţii software.  
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EUROPEAN BENCHMARKING INITIATIVE IN HIGHER EDUCATION 
(PROIECTUL EBI) 

 
European Benchmarking Initiative in Higher Education (EBI) este un 

proiect iniţiat de către European Centre for Strategic Management of Universities 
(ESMU) în colaborare cu  UNESCO European Centre for Higher Education 
(UNESCO-CEPES), Centre for Higher Education Development (CHE) şi 
Universitatea din Aveiro, cu finanţare de la Comisia Europeana (DG Education and 
Culture). În etapa secundă, locul Universităţii din Aveiro a fost luat de către 
Universitatea din Bath, printr-o structura proprie dedicată managementului 
învăţământului superior - International Centre for Higher Education Management 
(ICHEM). Este interesant faptul că echipa de cercetători care lucrează la EBI este 
condusă de către Frans Van Vught, în calitate de preşedinte ESMU, el fiind şi 
liderul proiectului Classifying European Institutions of Higher Education (CEIHE), 
prezentat în secţiunea anterioară.  

Ca scop general, proiectul EBI îşi propune să studieze diferitele abordări 
ale benchmarking-ului existente în învăţământul superior din Europa şi să dezvolte 
un instrument on-line cu dimensiuni multiple şi indicatori variaţi, care să permită 
universităţilor europene să-şi aleagă modelul de benchmarking adecvat lor (EBI 
Project Team, 2007, pag. 2). Într-un mediu competitiv, un sistem de benchmarking 
poate fi un instrument puternic de management, util în luarea deciziilor strategice. 
Obiectivele specifice ale proiectului urmăresc: 

• crearea unei largi comunităţi de învăţare prin colaborare; 
• elaborarea unor instrumente de benchmarking (chestionare, rapoarte, ghid 

de bune practici, dicţionar de definiţii - concepte - abordări etc.); 
• un instrument on-line cu exemple, sfaturi şi bibliografie în format electronic; 
• un manual care să conţină o trecere în revistă a literaturii de specialitate şi 

o abordarea pas cu pas a benchmarking-urilor; 
• un studiu extins despre problematica benchmarking-urilor în învăţământul 

superior; 
• o platformă pentru promovarea schimburilor de bune practici în domeniul 

benchmarking-urilor în învăţământul superior (http://www.education-
benchmarking.org).  

Proiectul EBI este împărţit pe două etape – prima desfăşurându-se în perioada 2006-
2008, iar ce-a de-a doua între 2008-2010, fiecare cu scopuri şi activităţi specifice.  

În faza iniţială s-a urmărit înţelegerea detaliată a conceptelor şi practicilor 
legate de benchmarking şi descoperirea unor modalităţi de îmbunătăţire a aplicării 
acestora în domeniul educaţiei  superioare. S-au analizat benchmarkin-urile 
colaborative din învăţământul terţiar, iniţiate de către instituţii, asociaţii europene 
sau reţele de universităţi, fiind realizată o cercetare extinsă, bazată pe 14 criterii. 
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Au fost vizate aspecte precum metodologia, organizarea, costurile pentru instituţii 
aflate în diferite grupuri ţintă. Rezultatele primei faze au fost publicate într-un 
raport de cercetare disponibil on-line: Benchmarking in European Higher 
Education. Findings of a two-year EU-funded project. 

În etapa secundă se doreşte promovarea învăţării reciproce între instituţiile 
de învăţământ superior  şi dezvoltarea capacităţilor acestora de a se dezvolta 
strategic. În acest scop au fost create patru grupuri de câte zece universităţi, bazate 
pe priorităţile cheie ale Uniunii Europene (guvernare, cooperare universitate – 
mediu de afaceri / industrie, reforma curriculară, lifelong learning), pentru a-şi 
împărtăşi cunoştinţele şi bunele practici în cadrul unor workshop-uri. În interiorul 
grupurilor se desfăşoară exerciţii de benchmarking cu ajutorul unor chestionare 
cantitative şi calitative. 
 

1. Benchmarking – aspecte conceptuale 
 
Termenul de benchmarking a fost pentru prima dată adaptat mediului de 

business în 1979, de către compania Xerox. Prin compararea sistematică a propriei 
performanţe cu cea a competitorilor, Xerox urmărea să se autoevalueze, să îşi 
identifice atuurile şi slăbiciunile şi, în final, să se adapteze mai bine dinamicii 
pieţei. Termenul a fost apoi adoptat în multe alte domenii, devenind un instrument 
de management şi în sectorul public. S-ar putea traduce prin sintagma „evaluare 
comparativă”.  

Unele forme implicite de "benchmarking" au făcut întotdeauna parte din 
învăţământului superior. Evaluările reciproce (peer-reviews) şi vizite la faţa locului 
conţin unele aspecte legate de benchmarking, ambele părţi implicate în aceste 
acţiuni dobândind diverse informaţii despre parteneri, informaţii care pot facilita 
comparaţiile (EBI Project Team, 2007, pag. 3). 

Benchmarking-ul presupune colectarea sistematică de date şi informaţii cu 
scopul de a face comparaţii relevante în ceea ce priveşte performanţa, punctele 
tari şi cele slabe, între organizaţii aflate în acelaşi sector de activitate. Aceste 
comparaţii pot duce la identificarea aspectelor negative, la căutarea unor soluţii de 
ameliorare, la monitorizarea progresului şi la adoptarea bunelor practici. 
Benchmarking-ul mai este definit ca instrument diagnostic şi de auto-îmbunătăţire, 
ca exerciţiu de învăţare colaborativă sau ca monitorizare continuă a proceselor. 
Exerciţiile de benchmarking pot fi cantitative, centrate pe aspecte statistice şi 
indicatori de performanţă, sau calitative, vizând procesele manageriale. În 
învăţământul superior, astfel de exerciţii pot fi conduse la nivel instituţional, 
naţional şi internaţional (EBI Project Team, 2008, pag 14). 

Au fost identificate două tipuri de benchmarking caracteristice învăţămân-
tului superior. Primul tip, ne-colaborativ, îl întâlnim atunci când o instituţie 
angajează o firmă de consultanţă sau cumpără date direct de la o companie privată 
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cu scopul a se compara cu instituţii similare, pentru a-şi stabili repere şi pentru a 
implementa măsuri de îmbunătăţire. Al doilea tip, benchmarking-ul colaborativ, 
presupune co-operare voluntară şi învăţare colaborativă, din care fiecare participant 
câştigă din experienţa celuilalt, instituţiile implicate împărtăşindu-şi cunoştinţe şi 
bune practici. Este nevoie de etică şi încredere reciprocă, atât în timpul exerciţiului 
cât şi după terminare lui. Pentru a promova încrederea între parteneri, se recurge la 
schimbul de date similare. Proiectul EBI adoptă viziunea colaborativă asupra 
benchmarking-urilor în învăţământul superior, definindu-le ca „iniţiative de 
cooperare la care participă cel puţin două instituţii, care se reunesc în mod 
voluntar cu scopul de a-şi îmbunătăţi procesele de management” (EBI Project 
Team, 2008, pag. 10-11).            

Prezentăm încă o definiţie, mai specifică, asumată de către echipa de 
cercetători la simpozionul EBI din 2007, care a avut loc la Bruxelles: 
benchmarking-ul este un proces de auto-evaluare şi auto-îmbunătăţire prin 
compararea sistematică şi colaborativă a practicilor şi performanţei proprii cu 
cele ale organizaţiilor similare, cu scopul de a identifica punctele tari şi punctele 
slabe şi de a învăţa cum să te adaptezi şi să îţi îmbunătăţeşti procesele 
organizaţionale (EBI Project Team, 2007, pag. 2).  
 

2. Rezultate 
 
Cercetătorii EBI au identificat 24 de reţele de benchmarking colaborativ la 

care participă instituţii de învăţământ superior din Europa, Australia, Canada şi 
SUA. Dintre acestea, 18 au răspuns pozitiv invitaţiei de a face parte din grupul 
supus studiului (Burquel, 2008, pag. 5). Toate au fost analizate în termenii 
definiţiei amintite mai sus, urmărindu-se identificarea similitudinilor şi diferenţelor 
dintre ele. Pe baza chestionarelor şi interviurilor s-au stabilit 14 criterii, care pot 
descrie o reţea de benchmarking: Instituţia (holistic↔specific), Aria de acoperire a 
benchmarking-ului (holistic↔specific), Caracterul grupului (omogen↔eterogen), 
Managementul reţelei de benchmarking (auto-administrat↔moderat), Mărimea 
(mic↔larg), Ţelurile/Scopurile (vagi↔bine definite), Membership-ul (acces 
deschis↔închise, bazat pe performanţă↔ne-bazat pe performanţă), Fondarea/ 
Cronologie (one off↔continuu), Întinderea (regional/naţional↔ internaţional), 
Metodologia şi Analiza (metode cantitative, calitative, standarde prestabilite), 
Focalizarea benchmarking-ului (pe imput, output sau pe proces), Nivelul de 
participare (ridicat↔scăzut), Rezultatele şi diseminarea lor (public↔privat), 
Resursele financiare (taxe de membru).  

Analiza efectuată pe baza acestor criterii a oferit o imagine de ansamblu 
asupra practicilor de benchmarking din învăţământul superior. Descoperirea cea 
mai importantă a fost aceea că nu există un model dominant, nici măcar un grup 
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redus de pattern-uri comune. Abordările evaluărilor comparative variază în termeni 
de obiective, structură a grupului, metode şi tip de date utilizate.  Problemele 
frecvent întâlnite de către membrii celor 18 reţele incluse în studiu vizează: 
identificarea şi selecţia partenerilor, definirea ariei de benchmarking, alegerea 
abordării adecvate, găsirea unui coordonator potrivit, precum şi găsirea de resurse 
umane, financiare şi tehnice adecvate. Cea mai frapantă constatare a fost aceea că 
şi în cazul celor mai reuşite benchmarking-uri, rezultatele sunt rar implementate în 
cadrul instituţiilor participante, prin urmare scopul principal – îmbunătăţirea 
proceselor, nu este atins (EBI Project Team, 2008, pag. 11, pag .47). 

Contabilizând rezultatele EBI, realizăm că o bună parte din obiectivele 
asumate au fost deja atinse într-o anumită măsură. S-a realizat un studiu extins 
asupra sistemelor de benchmarking care funcţionează în învăţământul superior. În 
urma acestei analize, a fost elaborată o listă cu 28 de recomandări, destinată 
instituţiilor care doresc să iniţieze sau să ia parte la un exerciţiu de benchmarking. 
De asemenea, celor interesaţi le este oferit contra-cost un manual, ce conţine o 
trecere în revistă a literaturii dedicate benchmarking-urilor, fiind totodată un ghid 
practic pentru începători dar şi pentru cei implicaţi deja în exerciţii de evaluare 
comparativă. Pe web-site-ul proiectului (www.education-benchmarking.org) a fost 
implementat instrumentul on-line care vine în completarea manualului şi oferă 
sfaturi practice, indicaţii privind factorii de succes, bibliografie on-line şi glosar de 
termeni. În ceea ce priveşte diseminarea rezultatelor, în cadrul proiectului s-au 
organizat nu mai puţin de patru evenimente – un simpozion cu cca. 120 de 
participanţi la Bruxelles, respectiv trei workshop-uri cu caracter practic la 
Bucureşti, Berlin şi Bruxelles, însumând peste 90 de participanţi. Numărul 
evenimentelor ştiinţifice va creşte odată cu înaintarea activităţilor fazei doi.  
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CLASAMENTE NAŢIONALE 
 

IERARHIZAREA UNIVERSITĂŢILOR ROMÂNEŞTI DE STAT, 
ÎN SCOPUL FINANŢĂRII. CNFIS ŞI CNCSIS 

 
Primele iniţiative româneşti de clasificare a universităţilor după anumite 

criterii de performanţă datează din 2000 şi au aparţinut profesorului Panaite Nica 
de la Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi. Acesta a propus un sistem de 
ierarhizare bazat pe şapte criterii obţinute prin agregarea unor indicatori, fiecare cu 
pondere specifică, fiind luate în calcul aspecte legate de imput, de proces şi output. 
De atunci, mai multe organisme care se ocupă într-un fel sau altul de învăţământul 
superior şi de cercetarea ştiinţifică (CNFIS, CNCSIS, UNESCO-CEPES, Ad Astra) 
au propus diverse metodologii de evaluare şi/sau clasificare universităţilor din 
România.   

Consiliul Naţional pentru Finanţarea Învăţământului Superior (CNFIS) şi 
Consiliul Naţional al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământului Superior (CNCSIS) 
sunt două structuri naţionale cu rol consultativ pentru Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării, cu responsabilităţi în distribuirea fondurilor către universităţile de stat 
din România. CNFIS propune şi aplică metodologia finanţării de bază (cheltuieli de 
personal şi cheltuieli materiale) şi a finanţării complementare (subvenţii de cazare 
şi masă, dotări, investiţii şi reparaţii capitale, cercetare ştiinţifică) (web-site 
CNFIS), iar CNCSIS este principala instituţie prin care se finanţează cercetarea 
ştiinţifică şi studiile postuniversitare (web-site CNCSIS). Cele două organisme 
lucrează împreună, CNCSIS ocupându-se de indicatorul IC6 din metodologia de 
finanţare CNFIS, dedicat performanţelor înregistrate în activitatea de cercetare 
ştiinţifică.  

Finanţarea de bază a învăţământului superior românesc se fundamentează 
pe o componentă cantitativă (număr de studenţi) şi pe una calitativă (indicatori de 
calitate). Prin formule specifice, cele două elemente se traduc în număr de studenţi 
echivalenţi unitari, respectiv în indicatori de calitate relativi. Valoarea acestora se 
calculează pentru fiecare universitate în parte, în funcţie  de informaţiile raportate. 
Criteriile de calitate au fost introduse în algoritmul de finanţare în 2002 şi au 
cunoscut o dezvoltare rapidă, atât din punct de vedere al complexităţii sistemului 
de indicatori cât şi ca pondere, în anul 2008 atingând valoarea de 30% din totalul 
finanţării de bază (CNFIS, 2008). 
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1. Indicatorii de calitate (IC) 
Indicatorii de calitate pe baza cărora CNFIS distribuie diferenţiat fondurile 

bugetare către universităţile de stat din România, în funcţie de performanţa 
instituţiilor raportată  în anul anterior, îşi au originea în modelul de ierarhizare 
propus în anul 2000 de către profesorul Panaite Nica. Setul de indicatori se 
modifică anual, dar din considerente de natură tehnică şi pentru a se păstra o 
continuitate, denumirile se păstrează. Pentru anul 2008 s-au utilizat 13 indicatori, 
grupaţi în 4 grupe, fiecare cu câte două subgrupe: 

I. Personalul didactic (8,5% din totalul finanţării de bază): 
I.A. Calitatea personalului didactic (4%) 
I.B. Potenţialul de dezvoltare a personalului didactic (4,5%) 

II. Impactul cercetării ştiinţifice asupra procesului didactic (8% din totalul 
finanţării de bază) 
II.A. Nivelul performanţelor în cercetarea ştiinţifică (7%) 
II.B. Modalităţile de valorificare a capacităţii de cercetare ştiinţifică (1%) 

III. Baza materială (3,5% din totalul finanţării de bază) 
III.A. Calitatea bazei materiale (2,5%) 
III.B. Calitatea mijloacelor de documentare (1%) 

IV. Managementul universitar  (10% din totalul finanţării de bază) 
IV.A. Calitatea managementului academic, administrativ şi financiar 

(8%) 
IV.B. Calitatea serviciilor sociale şi administrative studenţeşti (2%) 

  
  Tabelul 1. Indicatorii de calitate CNFIS pe anul 2008 

 
Ponderea în totalul 
finanţării de bază Grupa Subgrupa Indicatori calitativi 

2008 2007 2006 

IC1 Numărul cadrelor didactice titulare, cu 
carte de în universitate, raportat la numărul de 
studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu taxă) 

4,0% 4,0% 3,5% 
I.A. Calitatea 
personalului 
didactic (4%) IC2 Numărul de profesori titulari raportat la 

numărul studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi 
şi cu taxă) * 

- - - 

IC3 Numărul conferenţiarilor titulari raportat 
la numărul de studenţi echivalenţi unitari 
(bugetaţi şi cu taxă) 

1,0% - - 

IC4 Numărul cadrelor didactice titulare, cu 
titlul ştiinţific de doctor, raportat la numărul de 
studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu taxă) 

1,5% 1,5% 1,0% I. 
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I.B. Potenţialul de 
dezvoltare a 
personalului 
didactic (4,5%) 

IC5 Numărul cadrelor didactice titulare, sub 
35 de ani, raportat la numărul de studenţi 
echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu taxă) 

2,0% 2,0% 1,5% 
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II.A. Nivelul 
performanţelor în 
cercetarea 
ştiinţifică (7%) 

IC6 Nivelul performanţelor în cercetarea 
ştiinţifică 
(indicator cu structura complexă) 

7,0% 5,0% 3,0% 

IC7 Ponderea studenţilor echivalenţi unitari 
de învăţământul postuniversitar (de studii 
aprofundate, master şi doctorat) în totalul 
studenţilor echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu 
taxă) * 

- - - 
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II.B. Modalităţile 
de valorificare a 
capacităţii de 
cercetare 
ştiinţifică (1%) IC8 Raportul (procentual) dintre valoarea 

contractelor de cercetare-proiectare si totalul 
veniturilor universităţii 

1,0% 0,5% 0,5% 

IC9 Valoarea cheltuielilor pentru dotări şi 
investiţii raportată la numărul de studenţi 
fizici (bugetaţi şi cu taxă),cu excepţia 
studenţilor înscrişi la învăţământ la distanţă 

1,5% 1,5% 1,0% 

III.A. Calitatea 
bazei materiale 
(2,5%) 

IC10 Valoarea cheltuielilor materiale (din 
alocaţii bugetare si venituri proprii) raportată 
la numărul de studenţi fizici (bugetaţi şi cu 
taxă), cu excepţia studenţilor înscrişi 
învăţământ la distanţă 

1,0% 1,0% 1,0% 

IC11 Valoarea cheltuielilor pentru achiziţia de 
cărţi, reviste si manuale, raportată la numărul 
de studenţi fizici (bugetaţi şi cu taxă), cu 
excepţia studenţilor înscrişi învăţământ la 
distanţă 

1,0% 0,5% 0,5% II
I. 
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III.B. Calitatea 
mijloacelor de 
documentare 
(1%) IC12 Numărul de calculatoare in proprietatea 

universităţii, raportat la o mie de studenţi 
fizici (bugetaţi şi cu taxă) * 

- - 0,5% 

IC13 Calitatea totală a managementului 
academic şi administrativ  (indicator cu 
structură complexă) 

3,3% 3,0% 3,0% 

IC14 Ponderea veniturilor extrabugetare în 
totalul veniturilor universităţii 2,0% 2,0% 1,5% 

 
IV.A. Calitatea 
managementului 
academic, 
administrativ 
şi financiar (8%) 
 

IC15 Ponderea veniturilor extrabugetare 
cheltuite pentru dezvoltare în totalul 
veniturilor universităţii 

3,0% 2,0% 1,0% 
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IV.B. Calitatea 
serviciilor sociale 
şi administrative 
studenţeşti (2%) 

IC16 Calitatea serviciilor sociale şi 
administrative studenţeşti   
(indicator cu structură complexă) 

2,0% 2,0% 2,0% 

Ponderea totală în finanţarea de bază 30% 25% 20% 
 

* În urma consultărilor cu MECT, CNFIS a modificat  în anumiţi ani setul de indicatori, 
renunţând la unii (IC2, IC3, IC7, IC12) şi revenind uneori asupra deciziei (IC3). Din considerente 
de ordin tehnic şi pentru asigurarea continuităţii se foloseşte numerotarea iniţială.   
Sursa: CNFIS (2008). Propunere privind Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţământ 
superior a alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de bază în anul 2008  
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După cum se observă în Tabelul 1, ponderea indicatorilor de calitate 
în totalul finanţării de bază a crescut de la an la an, ajungând în 2008 la 
30%. Cea mai importantă modificare în acest sens a suferit-o indicatorul IC6, 

„Nivelul performanţelor în cercetarea ştiinţifică”, a cărui importanţă a 
crescut cu 2 procente faţă de anul 2007, respectiv 4 procente faţă de 2006. 
IC6, IC13 şi IC16 sunt indicatori cu structură complexă şi au fiecare un 
algoritm special de calcul. Valorile celorlalţi indicatorilor (IC1, IC3, IC4, IC5, 
IC8, IC9, IC10, IC11, IC14, IC15) se calculează cu ajutorul unor formule 
matematice, ca raport între două mărimi (vezi Propunere privind 
Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţământ superior a alocaţiilor 
bugetare pentru finanţarea de bază în anul 2008).  

Datele necesare pentru calcularea scorurilor pe fiecare indicator în 
parte sunt furnizate anual de către universităţi.  
 

2. IC6 - Nivelul performanţelor în cercetarea ştiinţifică 
IC6 are un statut special în metodologia de finanţare, fiind un 

indicator cu structură complexă, pentru calcularea căruia universităţile 
raportează datele către CNCSIS, nu către CNFIS, aşa cum se întâmplă  în 
cazul celorlalte dimensiuni. Este indicatorul cu ponderea cea mai mare 
dintre cei treisprezece utilizaţi (7% din totalul finanţării de bază). Cercetarea 
ştiinţifică reprezintă o prioritate pentru instituţiile performante, fiind un 
mijloc important prin care universitatea îşi joacă rolul de creator şi promotor 
al cunoaşterii în comunitate. În plus, producţia ştiinţifică este principalul 
aspect luat în calcul în ierarhizările internaţionale, iar instituţiile de 
învăţământ superior din România ţintesc spre vizibilitate internaţională 
(intrarea în primele 500 de poziţii ale clasamentului Shanghai). În aceste 
condiţii este de înţeles importanţa tot mai mare acordată unui indicator care 
evaluează performanţa în cercetarea ştiinţifică. 

IC6 este un indicator complex, obţinut prin agregarea a cinci 
”principii generale de apreciere a performanţei în cercetarea ştiinţifică 
universitară”, fiecare având o pondere specifică.  
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Tabelul 2. Structura indicatorului de calitate IC6, conform propunerii CNCSIS pentru 2008 
 

Denumire subindicatori Pondere 
din IC6 

Pondere 
din FB 

1. Capacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea ştiinţifică 25% 1,75% 
1.1 Iniţiativa în atragerea de fonduri de cercetare, la nivel naţional 
şi internaţional – n11 [raportul dintre numărul ponderat de proiecte 
depuse şi numărul de cadre didactice şi cercetători] 

4% 0,28% 

1.2 Proiecte câştigate în competiţii naţionale şi internaţionale - n12 
[raportul dintre numărul ponderat de proiecte câştigate şi 
numărul de cadre didactice şi cercetători] 

6% 0,42% 

1.3 Fonduri atrase din competiţii naţionale şi internaţionale, prin 
proiecte/contracte de cercetare, consultanţă/servicii tehnice şi 
tehnologice (naţionale sau internaţionale, inclusiv încheiate 
direct cu companii din ţară şi străinătate) - n13 [raportul dintre 
valoarea proiectelor şi contractelor de cercetare, consultanţă sau 
servicii (exprimată în aceeaşi unitate monetară) şi numărul de 
cadre didactice şi cercetători] 

15% 1,05% 

2. Capacitatea de a pregăti resursa umană înalt calificată 
pentru activitatea de cercetare ştiinţifică 10% 0,70% 

2.1 Gradul de implicare în pregătirea resursei umane înalt 
calificate, pentru activitatea de cercetare ştiinţifică - n21 
[raportul dintre numărul total de conducători de doctorat din 
IOSUD şi numărul total de   profesori, titulari şi consultanţi, de 
la nivelul universităţii] 

4% 0,28% 

2.2 Eficienţa în pregătirea resursei umane înalt calificate pentru 
activitatea de cercetare ştiinţifică - n22 
[raportul dintre numărul total de teze finalizate şi susţinute public 
şi numărul total de doctoranzi înscrişi la nivelul universităţii] 

6% 0,42% 

3. Relevanţa şi vizibilitatea rezultatelor activităţilor de 
cercetare ştiinţifică  50% 3,50% 

3.1 Articole publicate în reviste recunoscute la nivel 
internaţional - cotate ISI Web of Science, din fluxul principal de 
publicaţii fără factor de impact, indexate BDI, publicate în 
volumele conferinţelor internaţionale cotate ISI şi/sau cele 
organizate de societăţi profesionale internaţionale – n31 
[raportul dintre numărul ponderat de articole publicate pe plan 
internaţional şi numărul de cadre didactice şi cercetători] 

30% 2,10% 

3.2 Articole publicate în reviste recunoscute la nivel naţional, de 
către CNCSIS, de categorii B, B+ si C - n32 
[raportul dintre numărul ponderat de articole publicate pe plan 
naţional şi numărul de cadre didactice şi cercetători] 

10% 0,70% 

3.3 Cărţi publicate în edituri naţionale şi edituri internaţionale 
(format hârtie şi/sau electronic) - n33 

10% 0,70% 
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4. Capacitatea universităţilor de a concepe/dezvolta produse – 
tehnologii inovative pentru   mediul de afaceri – n4 
[raportul dintre numărul total de brevete/produse cu drept de pro-
prietate intelectuală şi numărul de cadre didactice şi cercetători] 

10% 0,70% 

5. Capacitatea instituţională a universităţilor de a organiza şi 
susţine activitatea de  cercetare ştiinţifică performantă – n5 

5% 0,35% 

Pondere totală 100% 7% 
 

Sursa: CNFIS (2008). Propunere privind Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţă-
mânt superior a alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de bază în anul 2008 
 

„Fiecare principiu general de apreciere a performanţei are un mod de 
calcul distinct […] şi de aceea pentru acest indicator cu structură complexă nu se 
calculează un punctaj global” (CNFIS, 2008 pag. 15). Metodologia de calcul 
pentru IC6 este elaborată de către CNCSIS şi presupune, de asemenea, utilizarea 
unor formule matematice (vezi Anexa A din  Propunere privind Metodologia de 
repartizare pe instituţii de învăţământ superior a alocaţiilor bugetare pentru 
finanţarea de bază în anul 2008). 
 

3. IC13 – Calitatea totală a managementului academic şi administrativ 
IC13 este un indicator cu structură complexă, alcătuit dintr-o listă de criterii 

cărora li s-a asociat un punctaj. Scorul pentru fiecare instituţie în parte se obţine 
prin adunarea punctelor la criteriile satisfăcute, valoarea maximă fiind de 100 de 
puncte. Indicatorul vizează aspecte precum managementul calităţii, existenţa şi 
aplicarea unor norme deontologice, spiritul antreprenorial şi dezvoltarea 
instituţională. Se are în vedere atât stimularea acestor dimensiuni cât şi 
recunoaşterea rezultatelor obţinute în acest sens (CNFIS, 2008). 
Criteriile şi subcriteriile IC13 sunt următoarele: 
a) Criteriul recunoaşterii rezultatelor efective obţinute în managementul cali-
tăţii (50 de puncte) 

• Existenţa şi funcţionarea Comisiei de Etică Universitară şi a codului de 
etică asociat (5 puncte); 

• Existenţa şi funcţionarea Comisiei pentru Evaluarea şi Asigurarea Calităţii 
şi a regulamentului de funcţionare a acesteia (15 puncte); 

• Calitatea planului operaţional al universităţii pe anul anterior şi nivelul de 
realizare al acestuia (30 de puncte). 

Pentru primele două subcriterii se acordă 5, respectiv 15 puncte, dacă cele două 
condiţii (existenţa şi funcţionare) sunt îndeplinite simultan. Dacă cel puţin una 
dintre aceste condiţii lipseşte, se acordă 0 puncte. Pentru subcriteriul al treilea, 
punctajul poate lua valori întregi între 0 şi 30 şi este judecat în raport cu un set de 
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criterii stabilite de o comisie de specialişti. Pentru viitor s-a propus luarea în 
considerare şi a calificativului obţinut la evaluarea instituţională periodică, 
efectuată  de către ARACIS în baza Legii 87/2006 (CNFIS, 2008).  
b) Criteriul pentru stimularea şi susţinerea eforturilor pentru îmbunătăţirea 
managementului calităţii (50 de puncte) 

• Întărirea managementului universitar: fonduri anuale utilizate pentru pre-
gătirea profesională a echipei de management a universităţii (participarea 
la un plan de perfecţionare managerială a noilor conduceri universitare) şi 
pentru acreditarea şi implementarea unui sistem de management al calităţii 
(elaborarea şi aplicarea unui manual al calităţii); 

• Creşterea capacităţii universităţilor de a absorbi fonduri externe: crearea şi 
finanţarea unor echipe de proiect (fonduri anuale) care să realizeze la nivel 
de universitate propuneri de proiecte pentru dezvoltare (fonduri structurale). 

În metodologia CNFIS pe anul 2008 nu se specifică cum se distribuie cele 50 de 
puncte între subcriterii. În ceea ce priveşte acordarea punctajului, în prima fază se 
consideră că toate universităţile satisfac cerinţele specificate de Criteriul b) şi 
fondurile sunt alocate în totalitate, pentru a stimula realizarea obiectivelor propuse 
în domeniile vizate. În faza secundă care are loc în luna octombrie, se evaluează 
îndeplinirea acestor obiective pe baza unor criterii propuse de către o comisie de 
specialişti, se recalculează IC13 şi fondurile sunt ajustate corespunzător noilor 
scoruri (CNFIS, 2008). Pentru anii viitori s-au propus analizarea unor dimensiuni 
care vizează managementul total, aspecte antreprenoriale, gradul de 
internaţionalizare (numărul de cadre didactice şi studenţi străini) şi aspecte sociale 
(numărul de studenţi din medii defavorizate).  

 
4. IC16 – Calitatea serviciilor sociale şi administrative studenţeşti 
IC16 urmăreşte stimularea şi susţinerea  în instituţiile de învăţământ 

superior a managementului serviciilor sociale şi administrative studenţeşti. Este un 
indicator cu structură complexă şi la fel ca IC13 este alcătuit dintr-o listă de criterii, 
pentru fiecare criteriu fiind stabilit un anumit punctaj. Se pot obţine maxim 100 de 
puncte, prin însumarea scorurilor la fiecare subcriteriu. Alocarea punctelor se face 
după o grilă complexă iar pentru unele subcriterii sunt utilizate formule matematice 
(vezi Anexa B din  Propunere privind Metodologia de repartizare pe instituţii de 
învăţământ superior a alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de bază în anul 
2008). Criteriile după care se calculează IC16 sunt: 
I. Servicii de cazare a studenţilor 

1. Numărul locurilor de cazare administrate de universitate raportat la numărul 
studenţilor proprii cazaţi de la învăţământul de zi; 

2. Cheltuieli cu dotări şi investiţii pentru cămine raportat la cheltuieli pentru 
cămine; 
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3. Asigurarea căminelor cu facilităţi generale la cazare: oficii pentru prepararea 
hranei, săli de lectură, acces la spălătoria căminului, cuplarea camerelor la 
Internet, cablu tv; 

4. Existenţa în campus a cabinetelor de medicină generală, a cabinetelor de 
medicină specializată, prim ajutor. 

II. Susţinerea financiară parţială a studenţilor prin burse si ajutoare băneşti: 
ponderea fondului de burse şi ajutoare băneşti acordate studenţilor din venituri 
proprii în totalul fondurilor de burse, alocate de la bugetul de stat şi din venituri 
proprii. 
III. Servicii de orientare profesională şi psihologică: existenţa unui comparti-
ment, cu minimum 2 posturi ocupate cu personal calificat, care să ofere 
servicii privind: 

1. orientarea candidaţilor pentru admitere prin prezentarea ofertei de speciali-
zări universitare, postuniversitare şi reconversie profesională; 

2.  angajarea: 
- consultanţă în orientarea carierei prin contactarea inspectoratelor şcolare şi 

întreprinderilor sau a organizaţiilor care angajează absolvenţii universităţii; 
- seminarii şi workshop-uri privind: metodele de recrutare; modalităţile de 

selecţie; elaborarea unui curriculum vitae. 
- întreţinerea şi dezvoltarea bazei de date privind: oferta de posturi; activi-

tăţi în regim de "part time" (în universitate; în alte organizaţii); activităţi 
pe perioadă delimitată; oferta de candidaţi studenţi; 

-  efectuarea de interviuri pentru angajatori; 
-  organizarea târgurilor de job-uri. 

3. consultanţă psihologică şi financiară; 
4. întocmirea studiilor si analizelor privind piaţa muncii, cerinţele angajato-

rilor etc. 
IV. Servicii administrative şi de secretariat, care să asigure informarea şi solu-
ţionarea operativă a problemelor studenţilor: accesul studenţilor la Internet pentru 
înscriere la examene, consultarea rezultatelor la examene, a planurilor de învăţă-
mânt, a obligaţiilor financiare sau pentru solicitarea unor documente (CNFIS, 2008). 
 

5. Indicatorii de calitate relativi (IR) 
Conform metodologiei după care se face  finanţarea diferenţiată a univer-

sităţilor româneşti. performanţa fiecărei universităţi este evaluată în comparaţie cu 
rezultatele celorlalte instituţii. Pe baza valorilor obţinute la indicatorii de calitate 
(absoluţi), se calculează indicatori de calitate relativi, prin raportare acestor valori 
la numărul de studenţi echivalenţi unitari ai tuturor universităţilor. Se ţine seama şi 
de dimensiunea fiecărei instituţii, definită ca număr de studenţi echivalenţi unitari 
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proprii. Se utilizează formule matematice complexe, comune pentru toţi indicatorii 
cu excepţia IC6 şi IC13, care au formule specifice (vezi Propunere privind 
Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţământ superior a alocaţiilor 
bugetare pentru finanţarea de bază în anul 2008, pag. 22).  

Indicatorii de calitate relativi pot lua valori cuprinse între 0 şi 2, mai puţin 
IR13 care se înscrie în intervalul 0 şi 1, şi funcţionează ca factori de multiplicare în 
algoritmul de finanţare. „Fiecare universitate va primi, din finanţarea de bază 
alocată indicatorului conform ponderii acestuia, cuantumul ce i-ar corespunde în 
condiţii de perfectă egalitate multiplicată cu valoarea indicatorului de calitate 
relativ. […] Valorile limită nu pot fi atinse deoarece fiecare universitate realizează 
efectiv o valoare relativă proprie a indicatorului corespunzătoare contribuţiei sale 
la acest indicator, care nu se poate anula sau dubla.„ (CNFIS, 2008, pag. 21). 
  

6. Evaluare, clasificare sau ierarhizare? 
De multe ori când se vorbeşte despre activitatea CNFIS şi CNCSIS se 

spune că aceste instituţii realizează ierarhizări ale universităţilor de stat din 
România. Se perpetuează o anumită confuzie în utilizarea unor concepte precum 
evaluare, clasificare şi ierarhizare, deşi există delimitări conceptuale clară între cei 
trei termeni. A evalua o instituţie înseamnă a raporta performanţa individuală a 
acelei instituţii la un set de criterii, urmărind realizarea indicatorilor specifici 
(Rocki, 2005). Ierarhizările reprezintă liste de instituţii, evaluate comparativ pe 
baza unui set comun de indicatori, ordonate în ordine descrescătoare (Usher & 
Savino, 2007). În literatura de limbă engleză, expresia consacrată este aceea de 
„ranking”, dar se foloseşte şi sintagma „league table”, care provine din sport şi 
face referire la aspectul care îl iau multe dintre ierarhizări, asemănător unui 
clasament sportiv. Clasificarea (rating), la fel ca ierarhizarea, implică existenţa 
unei relaţii de ordine între entităţile evaluate comparativ, doar că ordonare se face 
în grupuri mai largi, care conţin mai multe instituţii (ex. bun/mediu/slab), nu în 
poziţii individuale. Clasificare ar fi, aşadar, o formă particulară de ierarhizare, în 
care locul poziţiilor individuale este luat de clase. Sistemul CHE reprezintă un bun 
exemplu de clasificare.  

Conform definiţiei de mai sus, vorbim despre o ierarhizare atunci când sunt 
îndeplinite simultan trei condiţii: 

 (1) există o evaluare – existenţa unui set de indicatori în raport cu care se 
judecă performanţa; 

 (2)  există o comparaţie între mai multe unităţi evaluate după aceleaşi criterii; 
 (3) există o relaţie  de ordine (descrescătoare) între rezultatele unităţilor 

evaluate comparativ. 
Fac CNFIS şi CNCSIS (pentru IC6) ierarhizări ale universităţilor de stat din 

România? Să analizăm pe rând fiecare condiţie care trebuie satisfăcută. Fără 
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îndoială, cele două organisme consultative ale MEC realizează o evaluate a 
instituţiilor de învăţământ superior, după un set de criterii comun şi o metodologie 
bine stabilită (1). Calcularea indicatorilor relativi presupune raportarea rezultatele 
fiecărei universităţi la performanţele celorlalte (2). În sensul în care indicatorii 
relativi iau valori între 0 şi 2, iar o valoare de 1,30 mai mică decât 1,40, se poate 
considera îndeplinită şi condiţia (3), fiind implicată o relaţie de ordine. Putem 
spune aşadar, că în conformitate cu o definiţie a ierarhizării întâlnită în literatura de 
specialitate, CNFIS şi CNCSIS fac ierarhizări ale instituţiilor de învăţământ 
superior din România.  

Trebuie însă să ţinem cont de o serie de aspecte care pot pune sub semnul 
întrebării concluzia de mai sus. CNFIS şi CNCSIS nu publică ierarhizări anuale, 
bazate pe un scor global obţinut din indicatori cu ponderi diferite, aşa cum se 
întâmplă în cazul ierarhizărilor internaţionale consacrate. Alocarea diferenţiată a 
fondurilor se face pe fiecare indicator în parte, fără să se calculeze un scor global, 
în baza căruia să fie stabilită o poziţie într-o ierarhie unică. Plaja de valori în care 
se înscriu  indicatorii relativi este mică (0 – 2, respectiv 0 – 1 pentru IC13), existând 
o probabilitate crescută ca mai multe instituţii să ocupe aceeaşi poziţie. 
Metodologia de evaluare nu conţine criterii sau reguli de departajare în astfel de 
cazuri, pentru că nu a fost creată în scopul ierarhizării.  

Fără îndoială, datele colectate de către cele două instituţii responsabile cu 
finanţarea învăţământului superior românesc pot fi utilizate ca bază pentru o 
ierarhizare a universităţilor din ţara noastră. Pornind de la aceste date, cu 
modificări metodologice relativ minore se pot realiza ierarhizări anuale, care să fie 
publicate la nivel naţional. CNCIS a avut o iniţiativă în acest sens, pentru 
indicatorul IC6. O echipă de specialişti de la mai multe universităţi au analizat 
subindicatorii din componenţa IC6, i-au ales pe cei relevanţi şi le-au atribuit 
ponderi în funcţie de importanţă. Consiliul CNCSIS a aprobat procedura. Cu datele 
existente pe anii 2004, 2005 şi 2006, pe baza celor opt indicatori selectaţi, s-au 
realizat ierarhizări anuale. Studiul a apărut în Revista de Politica Ştiinţei şi 
Scientometrie, publicaţie trimestrială a CNCSIS – CPS (Agachi Paul Şerban, Nica 
Panaite, Moraru Camelia, Mihailă Alin (2007). Ierarhizarea universităţilor din 
România din punct de vedere al activităţii de cercetare ştiinţifică, în Revista de 
Politica Ştiinţei şi Scientometrie, vol. V, Nr. 4, pag. 154-170). Ca urmare a acestui 
articol structura IC6 a fost din nou modificată.  
  

7. Universitatea Babeş-Bolyai în clasamentul CNFIS/CNCSIS 
După cum am arătat mai sus, CNFIS şi CNCSIS nu publică în mod curent 

ierarhizări anuale, bazate pe un scor global obţinut prin agregare, aşa cum se 
întâmplă în cazul majorităţii sistemelor de ierarhizare. Cu toate acestea, în 2008 
CNFIS a dat publicităţii un raport intitulat Analiza evoluţiei indicatorului de 
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calitate IC6 privind “nivelul performanţelor în cercetarea ştiinţifică din universităţi” 
şi influenţa acestuia în repartizarea alocaţiilor bugetare destinate finanţării de bază, 
material în care se discută evoluţia indicatorului IC6 şi a subindicatorilor 
componenţi în perioada 2003-2007, pentru instituţiile de învăţământ superior 
româneşti de stat. Au fost stabilite cinci grupe valorice, plus două suplimentare  
pentru universităţile de artă şi arhitectură. De-a lungul celor cinci  ani, 
Universitatea Babeş-Bolyai  s-a aflat mereu în prima grupă valorică, alături de 
Universitatea „Alexandru Ioan Cuza”, Iaşi şi de Universitatea de Ştiinţe Agricole şi 
Medicină Veterinară a Banatului, Timişoara. S-a calculat şi un punctaj evolutiv, 
prin acordarea de 10, 8, 6, 4, 2 puncte în funcţie de poziţionarea anuală într-una din 
cele cinci grupe valorice, Universitatea Babeş-Bolyai obţinând maximul de 50 de 
puncte, alături de instituţiile amintite.  

Pe de altă parte, avem „Ierarhizarea universităţilor din România din punct de 
vedere al activităţii de cercetare ştiinţifică” (Agachi, Nica, Moraru & Mihailă, 2007), 
studiu realizat la iniţiativa CNCSIS şi  prezentat câteva rânduri mai sus. Conform 
ierarhizărilor făcute pe baza a opt subindicatori selectaţi din structura IC6 şi folosind 
datele raportate anual de către universităţi în perioada 2004-2006,  Universitatea 
Babeş-Bolyai a ocupat poziţia secundă în anii 2004 şi 2005 – în urma Universităţii 
din Bucureşti – şi a urcat pe primul loc în anul 2006. Acest studiu poate reprezenta 
un prim pas în impunerea unui sistem naţional de ierarhizare a instituţiilor de 
învăţământ superior, din punct de vedere al activităţii de cercetare ştiinţifică. 
 

 
Bibliografie 

 
Agachi, Paul, Şerban, Nica, Panaite, Moraru, Camelia, Mihăilă, Alin (2007). Ierarhizarea 

universităţilor din România din punct de vedere al activităţii de cercetare ştiinţifică, în 
Revista de Politica Ştiinţei şi Scientometrie, vol. V, Nr. 4, pag. 154-170 

CNFIS (2008). Propunere privind Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţământ 
superior a alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de bază în anul 2008. 
http://www.cnfis.ro/fb2008/Propunere-MetodologieFB2008.pdf 

CNFIS (2008). Analiza evoluţiei indicatorului de calitate IC6 privind “nivelul 
performanţelor în cercetarea ştiinţifică din universităţi” şi influenţa acestuia în 
repartizarea alocaţiilor bugetare destinate finanţării de bază 
http://www.cnfis.ro/documente/011508-analizaIC6-draft.pdf 

Rocki,  Marek (2005). Statistical and Mathematical Aspects of Ranking: Lessons from 
Poland. Higher Education in Europe, Vol. 30, No. 2, 173-181 

Usher, Alex & Savino, Massimo (2007). A Global Survey of University Ranking and 
League Tables. Vol. 32, No. 1, 5-15 

Web-site CNFIS  http://www.cnfis.ro/ 
Web-site CNCSIS  http://www.cncsis.ro/ 

 

 



 156

AD ASTRA – TOPUL UNIVERSITĂŢILOR DIN ROMÂNIA 
 

Asociaţia Ad Astra este o organizaţie non-profit fondată în 2002 cu scopul 
de a promova cercetarea ştiinţifică românească, din care fac parte cercetători 
români care activează în ţară şi în străinătate. Se auto-defineşte ca „un proiect 
online dedicat comunităţii ştiinţifice româneşti, orientat în mod programatic către 
tânăra generaţie”. Începând cu anul 2005, Asociaţia Ad Astra publică Topul 
Universităţilor din România – o ierarhizare a universităţilor din ţara noastră, pe 
baza articolelor publicate de către cadrele didactice din instituţia respectivă în 
reviste ştiinţifice recunoscute pe plan internaţional, indexate de ISI Web of 
Science. Se realizează un clasament general, clasamente pe 32 de domenii 
ştiinţifice şi clasamente pe sub-domenii. 

 
1. Metodologie 
Majoritatea sistemelor de ierarhizare folosesc indicatori ponderaţi care prin 

agregare dau un scor unic ce conferă fiecărei instituţii o poziţie în top. Deşi 
rezultatul final ia forma unui league table, Clasificarea Ad Astra nu utilizează acest 
model. Se ia în calcul un criteriu unic de ierarhizarea - articolele ştiinţifice 
publicate de personalul universităţilor în revistele ştiinţifice indexate de ISI Web of 
Science, în anul precedent realizării propriu-zise a clasamentului.  

Pentru clasamentul general, numărului total de articole este  raportat la 
numărul de cadre didactice din instituţie, reflectând astfel nivelul mediu de 
pregătire a cadrelor didactice. Acest algoritm permite măsurarea în condiţii egale a 
gradului de pregătire ştiinţifică atât pentru universităţile mari, cât şi pentru 
universităţile mici. 

Pentru clasamentul pe domenii ştiinţifice, ierarhizarea se realizează prin 
însumarea factorului de impact al revistei în care au apărut articolele, pentru fiecare 
articol cu autori de la o anumită universitate, pentru a surprinde şi calitatea 
publicaţiilor ştiinţifice, nu doar numărul lor. Prin acest procedeu se poate măsura în 
condiţii de echitate performanţa ştiinţifică a unor cadre didactice care publică 
articole de mare importanţă cu cea a unor cercetători care publică mai multe 
articole dar care contribuie mai puţin la avansarea cunoaşterii în domeniu. Din 
păcate, din lipsa datelor, a fost imposibilă raportarea performanţei ştiinţifice pe 
domeniu la numărul de persoane, fapt care favorizează într-o anumită măsură 
universităţile mari în detrimentul celor mici. Pe de altă parte, factorii de impact ai 
revistelor nu au fost folosiţi în clasamentul general, deoarece maximul pe care 
aceştia îl pot atinge diferă de la domeniu la domeniu. Utilizarea lor într-un 
clasament general  ar favoriza, pe nedrept, de exemplu, universităţi cu profil 
medical, faţă de cele cu profil tehnic (Ad Astra, 2007, pag. 12).  
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Repartizarea articolelor pe domenii ştiinţifice, s-a realizat pe baza revistei 
în care au fost publicate, acestea fiind încadrate într-un anumit domeniu ştiinţific, 
de ISI. Pentru revistele considerate de ISI ca aparţinând mai multor domenii, un 
articol publicat în aceste reviste, a fost considerat ca un articol întreg pentru fiecare 
din domeniile de care aparţine revista. Unele domenii au fost grupate împreună, 
pentru ca lista domeniilor clasamentului să fie adecvată acelor domenii din ţara 
noastră, în care se pot organiza – conform legislaţiei în vigoare, studii universitare 
de licenţă (Ad Astra, 2007, pag. 11). 
 

2. Surse utilizate în colectarea datelor 
Pentru realizarea Topului Universităţilor din România se folosesc urmă-

toarele surse de date: 
• Bazele de date ISI, pentru identificarea articolelor publicate şi stabilirea 

numărului acestora. Un articol cu autori de la mai multe instituţii a fost 
considerat ca un articol întreg pentru fiecare instituţie. 

• ISI Journal Citation Reports (JCR) pentru stabilirea factorului de impact al 
publicaţiilor. Repartizarea pe domenii ştiinţifice a articolelor s-a făcut pe 
baza revistei în care au fost publicate, chiar de către ISI. Unele reviste sunt 
considerate de ca aparţinând mai multor domenii, şi un articol publicat în 
aceste reviste a fost considerat ca un articol întreg pentru fiecare din 
domeniile de care aparţine revista. 

• Direcţia pentru Învăţământ Superior din cadrul Ministerului Educaţiei şi 
Cercetării (universităţile de stat civile), Cartea Albă a Cercetării 
Universitare din România 2005 (universităţile de stat militare şi 
universităţile private), site-urile web ale universităţilor, secretariate (câteva 
universităţi private) – pentru stabilirea numărului de cadre didactice ale 
universităţilor (Ad Astra, 2007, pag. 11, Ad Astra, 2006, pag. 8) 

 
3. Universitatea Babeş-Bolyai în Topul Universităţilor din România 
Prezentăm în continuare primele 10 poziţii ale Topului Universităţilor din 

România, pentru fiecare ediţie publicată până în acest moment. Universitatea 
Babeş-Bolyai a ocupat succesiv poziţiile 2 – 3 – 2 în clasamentul general, în 
clasamentele pe domenii, clasându-se, de asemenea, pe poziţii fruntaşe. 
Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iaşi a obţinut constant prima poziţie în 
topul general.  
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Tabelul 1. Primele 10 poziţii în Topul Universităţilor din România, ediţia 2005 
 

Topul Universităţilor din România, ediţia 2005 

Nr. Nume 
Nr. de art. 
la 100 de 
persoane 

Procent 
din 

maxim 

Nr. 
articole 

Nr. cadre 
didactice 

1. Universitatea Alexandru Ioan 
Cuza, Iaşi 18,11 100% 169 933 

2. Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj-
Napoca 17,33 96% 225 1298 

3. Universitatea din Bucureşti 17,33 95% 281 1631 

4. Universitatea Politehnica 
Bucureşti 14,74 81% 262 1778 

5. Universitatea Tehnică Gheorghe 
Asachi, Iaşi 9,78 54% 98 1002 

6. Universitatea Tehnică din Cluj-
Napoca 7,89 44% 54 684 

7. Universitatea Politehnica din 
Timişoara 6,67 37% 58 869 

8. Universitatea Valahia, Târgovişte 6,07 34% 21 346 

9. Universitatea de Vest, Timişoara 5,98 33% 41 686 

10. Universitatea Aurel Vlaicu, Arad 5,31 29% 13 245 
 

Sursa: Topul Universităţilor din România 2005, realizat de asociaţia Ad Astra a cercetă-
torilor români 
  

În urma ierarhizărilor internaţionale, luând în considerare mai ales 
Performance Ranking of Scientific Papers for World Universities (Clasificarea 
Taiwan) şi Academic Ranking of World Universities (Clasamentul Shanghai) – ca 
sisteme de ierarhizare dedicate cercetării ştiinţifice, se constată că cercetarea 
mondială de top este concentrată la nivelul continentului nord-american. În mod 
similar, Clasamentul Ad Astra ne demonstrează că şi în România întâlnim acelaşi 
model, cele mai multe articole publicate în reviste de prestigiu aparţinând cadrelor 
didactice de la 4-5 universităţi. Iaşiul, Bucureştiul şi Clujul sunt, conform celor trei 
ediţii ale Topului Universităţilor din România, centrele universitare româneşti cele 
mai vizibile în literatura ştiinţifică relevantă. Intre ultimele clasate se află şi 
instituţii mari de învăţământ superior, precum Academia de Ştiinţe Economice, 
Universitatea Spiru Haret din Bucureşti sau Universitatea Lucian Blaga din Sibiu. 
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Tabelul 2. Primele 10 poziţii în Topul Universităţilor din România, ediţia 2006 
 

Topul Universităţilor din România, ediţia 2006 

Nr. Nume 
Nr. de art. 
la 100 de 
persoane 

Procent 
din 

maxim 

Nr. 
articole 

Nr. cadre 
didactice 

1. Universitatea Alexandru Ioan 
Cuza, Iaşi 25,61 100% 221 863 

2. Universitatea din Bucureşti 23,83 93% 352 1477 

3. Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj-
Napoca 21,32 83% 269 1262 

4. Universitatea Politehnica 
Bucureşti 15,63 61% 258 1651 

5. Universitatea Tehnică Gheorghe 
Asachi, Iaşi 12,18 48% 115 944 

6. Universitatea de Vest, Timişoara 10,38 41% 71 684 

7. Universitatea Constantin 
Brâncuşi, Târgu Jiu 8,57 33% 12 140 

8. Universitatea Politehnica din 
Timişoara 7,81 31% 69 883 

9. Universitatea Petrol-Gaze, 
Ploieşti 7,63 30% 27 354 

10. Universitatea Valahia, Târgovişte 7,46 29% 25 335 
 

Sursa: Topul Universităţilor din România 2006, realizat de asociaţia Ad Astra a cercetă-
torilor români 

 
 

Cadrele didactice din universităţile româneşti nu au publicat nici un articol 
indexat ISI în 2005 în domeniile: inginerie navală, ingineria transporturilor, 
arhitectură şi urbanism, filosofie, studii culturale şi folclor, drept, arte, cultură 
fizică şi sport (Ad Astra, 2006, pag. 8). 

„Datele arată că domeniile în care universităţile româneşti pot oferi o 
pregătire relativ bună, având cadre didactice relativ bine pregătite, sunt fizica, 
chimia şi ingineria chimică, ingineria materialelor, matematica. Printre domeniile 
importante în care universităţile româneşti demonstrează că nu au cadre cu o bună 
pregătire ştiinţifică sunt ştiinţele economice” (Ad Astra, 2006, pag. 10).  

În domenii precum dreptul, arhitectura, literatura sau artele, universitarii 
români nu au publicat în 2006 nici un articol indexat ISI (Ad Astra, 2007, pag. 10). 
În acelaşi an, productivitatea ştiinţifică a Universităţii „Babeş-Bolyai” a crescut cu 
13%, iar cea a Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” cu 24%. Cum numărul de 
articole publicate de către cadrele didactice de la Universitatea Bucureşti a scăzut 
cu 11%, Universitatea „Babeş-Bolyai” a urcat, din nou, pe locul 2. 
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Tabelul 3. Primele 10 poziţii în Topul Universităţilor din România, ediţia 2007 
 

Topul Universităţilor din România, ediţia 2007 

Nr. Nume 
Nr. de art. la 

100 de 
persoane 

Procent 
din 

maxim 

Nr. 
articole 

Nr. cadre 
didactice 

1. Universitatea Alexandru Ioan 
Cuza, Iaşi 31,87 100% 275 863 

2. Universitatea Babeş-Bolyai, 
Cluj-Napoca 24,01 75% 303 1262 

3. Universitatea din Bucureşti 21,26 67% 314 1477 

4. Universitatea Politehnica 
Bucureşti 18,84 59% 311 1651 

5. Universitatea Tehnică 
Gheorghe Asachi, Iaşi 11,86 37% 112 944 

6. Universitatea de Vest, 
Timişoara 11,84 37% 81 684 

7. Universitatea Valahia, 
Târgovişte 9,85 31% 33 335 

8. Universitatea Politehnica din 
Timişoara 9,51 30% 84 883 

9. Universitatea Tehnică din 
Cluj-Napoca 8,57 27% 55 642 

10. Universitatea din Craiova 6,65 21% 66 993 
 

Sursa: Topul Universităţilor din România 2007, realizat de asociaţia Ad Astra a cercetă-
torilor români 

 
Cercetătorii Ad Astra care au făcut clasificarea constată că în ţara noastră 

„chiar şi cele mai performante universităţi publică mai puţin de un articol pe an la 3 
cadre didactice, în timp ce în ţările occidentale este normal ca fiecare cadru 
didactic din universităţile care pretind că fac cercetare să publice, în medie, un 
articol pe an. Această diferenţă explică de ce nici o universitate din România nu se 
situează printre primele 500 de universităţi ale lumii, conform clasamentului 
Shanghai, în timp ce în acelaşi clasament se regăsesc două universităţi din Polonia, 
două din Ungaria şi una din Cehia” (Ad Astra, 2007, pag. 1).  

Legat de activitatea asociaţiei Ad Astra mai merită menţionat faptul că s-a 
încercat o estimare a scorurilor pe care le-ar obţine universităţile româneşti la o 
evaluare pe baza criteriilor Shanghai, realizându-se în acest sens un clasament. 
Conform acestuia, Universitatea Babeş-Bolyai (3,96 puncte) ocupă locul 2, după 
Universitatea din Bucureşti (4,09 puncte), fiind urmată de Universitatea Politehnica 
Bucureşti (3,66 puncte – locul 3) şi de  Universitatea Alexandru Ioan Cuza din Iaşi 
(3,25 puncte – poziţia 4).  
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ISI – INSTITUTE FOR SCIENTIFIC INFORMATION 

(THOMPSON SCIENTIFIC) 
 

 
1. Prezentare generală 
The Institute for Scientific Information (ISI), cunoscut acum mai ales ca 

Thomson Scientific, reprezintă una din cele 5 divizii operaţionale ale Thompson 
Corporation, şi oferă accesul la baze de date din domeniile ştiinţelor exacte, 
ştiinţelor sociale, artei şi ştiinţelor umaniste. 

Principalul obiectiv ISI este de a furniza o acoperire cuprinzătoare a celei 
mai importante şi influente părţi din cercetarea mondială. Baza de date ISI cuprind 
în prezent publicaţiile cele mai citate în fluxul informaţional, ele acoperind peste 
85% din total publicaţiilor care contribuie la cunoaştere şi peste 95% din 
articolele citate în cercetarea ştiinţifică internaţională! Altfel spus, publicaţiile ISI 
sunt cele care dau vizibilitate, impact şi prestigiu la nivel internaţional actorilor 
implicaţi în educaţie şi cercetare.  

ISI Web of Knowledge e o platformă de căutare ce permite accesul rapid 
la date, analize şi informaţii împărtăşite în ştiinţe, ştiinţe sociale, artă şi ştiinţele 
umane. Prin această platformă se permite accesul la mai multe baze de date: 

• Web of Science - o bază de date on-line, ce include aproximativ 8700 de 
jurnale de referinţă  în ştiinţă, tehnologie, ştiinţe umane şi sociale, oferind  
accesul la 6 indexuri, în funcţie de domeniile ştiinţifice pe care le acoperă 
Science Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index (SSCI),  Arts 
& Humanities Citation Index (A&HCI), Conference Proceedings Citation 
Index, Index Chemicus, Current Chemical Reactions. 

• Current Contents Connect - asigură resurse complete de conţinut, 
abstracte şi informaţii bibliografice din jurnale şi cărţi publicate recent, 
precum şi din cadrul a peste 700 de site-uri evaluate. 

• BIOSIS Previews - sursă privind ştiinţele naturii şi cercetarea biomedicală 
din jurnale, întâlniri ştiinţifice, cărţi şi patente. 

• Biological Abstracts  - include peste 4200 de jurnale din peste 100 de ţări 
pe tema ştiinţelor naturii. 
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• Zoological Record - bază de date despre biologia animală, o referinţă 
mondială în taxonomia din acest domeniu. 

• ISI Proceedings - asigură acces la informaţii bibliografice, rezumate ale 
articolelor, prezentări la diferite conferinţe internaţionale, simpozioane, 
seminarii, colocvii, ateliere de lucru şi convenţii 

• Derwent Innovations Index® - facilitează accesul la date despre brevete şi 
invenţii înregistrate în peste 41 de ţări.  

• CAB Abstracts® - produs de CABI Publishing, cuprinde baze de date cu 
informaţii din agricultură şi din toate ştiinţele aplicate relaţionate cu 
agricultura. 

• Inspec®  - un index comprehensibil pentru literatura ştiinţifică din fizică, 
tehnologia electronică, informatică, ingineria de control şi tehnologia 
informaţiei, produs de către Institution of Electrical Engineers.  

• FSTA - Food Science & Technology Abstracts® - bază de date publicată 
de IFIS (International Food Information Service) pe domeniul băuturii şi 
alimentaţiei, acoperind cercetarea fundamentală şi aplicativă în ştiinţele 
alimentaţiei, tehnologia alimentară şi nutriţia umană.   

• MEDLINE® - prima bază de date bibliografică din ştiinţele vieţii, 
biomedicină, bioinginerie, sănătate publică, îngrijire clinică şi ştiinţa 
plantelor şi a animalelor. 

• Journal Citation Reports® - cuprinde doar reviste cotate ISI şi oferă date 
statistice cuantificabile care permit evaluarea impactului revistelor în 
comunitatea ştiinţifică.   

• Journal Use Reports® - oferă o imagine completă asupra performanţei 
unui jurnal, a utilizării şi a activităţii de cercetare într-o instituţie.  

• Essential Science Indicators - indicator pentru clasificarea cercetătorilor, 
instituţiei, ţării şi a jurnalelor.  
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Figura 1. Structura Institute for Scientific Information (Thompson Scientific) 

2. Indici relevanţi pentru jurnale 
a)  Factorul de impact 
Factorul de impact reprezintă un indice care arată cât de citate sunt 

articolele unui jurnal, în cadrul altor publicaţii, reflectând astfel importanţa jurna-
lului, în domeniul său. Se calculează anual pentru toate jurnalele indexate ISI, pe 
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baza unei perioade de trei ani, şi aproximează de câte ori este citată o publicaţie, în 
următorii doi ani de la publicarea sa. 

 
Factor de impact = nr. de citări primite pe parcursul a doi ani, de articolele 
publicate într-un an, într-o revistă ţintă / numărul de articole publicate în acel an 
în revistă. 

 
Factor de impact < 1, sugerează ca un jurnal publică mai multe articole decât sunt 
citate articolele sale în alte publicaţii. 
  

b) The Immediacy Index 
Adiţional factorului de impact, anual se mai calculează The Immediacy 

Index, care exprimă interesul pentru o temă şi  relevanţa sa pentru domeniul de 
publicare. 

The Immediacy Index = nr. de citări primite pe parcursul unui an, de către 
articolele publicate într-o revistă-ţintă în acelaşi an / numărul de articole 
publicate în acel an, în revista-ţintă. 

Atât factorul de impact, cât şi the immedicay index, se regăsesc în 
publicaţia anuală a ISI - Journal Citation Reports – care oferă informaţii despre 
publicaţiile academice din ştiinţe şi ştiinţe sociale. Sunt publicate jurnalele indexate 
ISI, pe discipline ştiinţifice, în funcţie de factorul de impact, iar adiţional se 
calculează şi the immediacy index şi alţi indici relevanţi pentru publicaţii, nu 
pentru articole individuale sau cercetători.  

Prin Journal Citation Reports, în funcţie de domeniul de activitate:  

• Bibliotecarii pot susţine, evalua şi documenta valoarea investiţiilor 
în fondul bibliotecii 

• Editorii pot constata influenţa jurnalului pe piaţă, pot evalua 
politicile editoriale şi direcţiile strategice, pot monitoriza 
competitorii şi pot identifica noi oportunităţi.  

• Autorii şi editorii pot identifica cele mai potrivite şi influente 
jurnale în care să publice. 

• Cercetătorii pot afla listele cu cei mai recenţi autori din domeniul 
lor de cercetare. 

• Analişti şi bibliometricieni pot urmări pattern-uri şi trendurile 
bibliometrice şi în citare. 
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3. Indici relevanţi pentru o contribuţie ştiinţifică şi pentru un cercetător 
 

a) Impactul cercetării 
Analiza citărilor permite identificarea unor indici importanţi pentru evaluarea 

impactului unei contribuţii ştiinţifice, la cunoaştere  - cât de frecvent a fost citat 
articolul, şi pentru evaluarea vizibilităţii unui cercetător în comunitatea ştiinţifică – 
numărul total de citări ale autorului, numărul de citări ale unui articol al 
cercetătorului. ISI publică on-line o listă cu cercetătorii highly cited, realizată pe 
baza analizei citărilor şi care este utilizată şi în realizarea clasamentelor ARWU 
(http://isihighlycited.com/). 

 
b) Indicele Hirsch 
Indicele „h” cuantifică atât productivitatea ştiinţifică a unui cercetător, cât şi 

impactul ştiinţific al acestuia; se bazează pe cele mai citate articole ale cercetătorului 
şi pe numărul de citări pe care le obţin în alte publicaţii. Reprezintă o măsură 
scientometrică ce caracterizează atât numărul de lucrări ISI publicate de către un 
cercetător, cât şi numărul de citări ale acestor publicaţii, în alte publicaţii ISI.  

Astfel, un cercetător care are un indice H, dacă H din N publicaţii (N = nr. 
total de publicaţii ISI), primesc cel puţin H citări în alte publicaţii ISI, în timp ce 
restul publicaţiilor (N-H) primesc cel mult H citări în alte publicaţii ISI. 

Scopul indicelui h este de a depăşi dezavantajul major al altor indicatori 
bibliometrici, cum ar fi numărul total de publicaţii sau numărul total de citări. 
Aceasta pentru că, pe de-o parte, numărul total de publicaţii reflectă productivitatea 
ştiinţifică a unui cercetător, dar nu este foarte relevant pentru calitatea publicaţiilor 
ştiinţifice; pe de altă parte, numărul total de citări poate fi afectat într-o manieră 
disproporţionată printr-o singură publicaţie cu influenţă majoră. Ca urmare, indicele 
H măsoară atât calitatea, cât şi menţinerea rezultatelor ştiinţifice ale unui cercetător. 

Determinarea indicelui h se poate face fie manual, utilizând baze de date 
on-line cu acces liber (ex : Google Scholar), fie automat, prin intermediul unor 
baze de date cu înscriere prealabilă (Scopus, Web of Knowledge). 

 
4. Etape pentru ca o publicaţie să fie indexată ISI 
Master Journal List include un număr de 14656 de reviste ştiinţifice ce se 

regăsesc în diversele produse ale ISI, Dintre acestea, doar 9975 de reviste sunt 
cotate ISI. Revista cotata ISI înseamnă o revistă inclusă într-una din următoarele 
trei baze de date, care au un sistem de monitorizare a citărilor: Arts & Humanities 
Citation Index, Science Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index. 

O revistă care face parte din Master Journal List, dar nu se regăseşte printre 
revistele cotate ISI este considerata indexată ISI, echivalentul unei indexări BDI 
(baze de date internaţionale). 
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Procesul de selecţie a jurnalelor pentru ISI, presupune pe scurt, următoarele:  
a) Standarde minime de publicare: 

- publicarea la timp, conform angajamentului editorial; pentru 
verificare, editorii ISI iau decizia de indexare după apariţia la timp 
a 3 numere consecutive; 

- respectarea convenţiilor editoriale: titlurile articolelor, rezumatele 
şi referinţele să fie clare, corecte, complete; autorii sa fie corect 
identificaţi prin apartenenţa instituţională şi adresă. 

- jurnalul să aibă un ISSN pentru forma tipărita şi alt ISSN pentru 
forma electronică (dacă este cazul). 

- cel puţin titlurile, rezumatele şi cuvintele cheie ale articolelor 
trebuie să fie în limba engleză;  

- aplicarea procedurii de peer-review (evaluarea de către doi 
referenţi independenţi a fiecărui articol) este obligatorie. 

b) Conţinut editorial  
Procesul de selecţie presupune şi evaluarea conţinutului: dacă aduce ceva 

în plus în cadrul ştiinţific internaţional, sau aspectul abordat este deja bine acoperit 
de ceea ce există deja publicat.  

c) Diversitate internaţională 
Sunt susţinute si publicaţiile regionale, pentru care criteriile de selecţie 

rămân aceleaşi, cu excepţia analizei citărilor – măsurarea importanţei publicaţiei 
realizându-se mai degrabă în termeni de specificitate a conţinutului. 

d) Analiza citărilor 
Are loc la cel puţin două nivele: factorul de impact şi/sau numărul de citări 

totale primite; înregistrarea citărilor autorilor care contribuie la publicaţie (mai ales 
pentru jurnale noi, pentru care nu există o istorie a citărilor). 

e) Existenţa unui website al jurnalului 
Reprezintă un avantaj, nu o condiţie obligatorie. Important este ca jurnalul să 

aibă o persoană responsabilă cu trimiterea informaţiei de bază – titluri, rezumate şi 
cuvinte cheie, respectiv citările sub formă electronică – conform regulamentului ISI. 

f) Pentru ştiinţe sociale (Social Sciences) 
Procesul de selecţie presupune parcurgerea aceloraşi etape, cu luarea în 

calcul a unei rate mai scăzute a citărilor în domeniu şi cu accentul pe studii 
regionale, de interes mai degrabă local decât general. 

g) Pentru ştiinţe umane şi arte (Arts & Humanities) 
Standardele minime sunt reclamate şi în acest domeniu, însă citările, 

referinţele şi utilizarea limbii engleza nu mai reprezintă cerinţe obligatorii. 
h) Pentru jurnalele on-line 

Când se evaluează jurnalele electronice, se iau în considerare standardele 
de publicare, conţinutul editorial, diversitatea internaţională, analiza citărilor. În 
plus, un aspect esenţial se referă la formatul electronic al jurnalului. 
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5. Jurnale ISI ale Universităţii Babeş-Bolyai 

Universitatea Babeş-Bolyai a sporit volumul articolelor ştiinţifice publicate 
şi a mărit proporţia resurselor financiare obţinute din cercetări ştiinţifice, astfel în 
2008 revistelor proprii cotate ISI deja existente, li s-au adăugat noi publicaţii ISI 
ale Universităţii Babeş-Bolyai, precum "Studia Chemia", "Transylvanian Review 
of Administrative Science", "Fixed Point Theory". Totodată, s-a accentuat 
preocuparea pentru asigurarea factorului de impact al publicaţiilor. Ca indicatorii 
cantitativi ai cercetării ştiinţifice din 2008, concludenţi pentru universitate, cităm: 
peste 600 lucrări ISI (cu 30% mai mult decât in 2007), mai mult de 1285 lucrări 
ştiinţifice publicate în reviste şi edituri naţionale recunoscute, 

În Universitatea Babeş-Bolyai există 5 publicaţii ştiinţifice cotate ISI, 
incluse în Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), Social 
Sciences Citation Index (SSCI) sau Arts and Humanities Citation Index 
(AHCI): 

• Journal for the Study of Religions and Ideologies* (AHCI); 
• Journal of Cognitive and Behavioral Psychotherapies* (SSCI); 
• Fixed Point Theory * (sci-expanded); 
• Studia Universitatis Babes-Bolyai Chemia* (SCI-EXPANDED); 
• Transylvanian Review of Administrative Sciences* (SSCI). 
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SCOPUS®  
(ELSEVIER B.V.) 

  
 
Scopus este cea mai mare bază de date specializată în rezumate şi referinţe 

bibliografice pentru literatura de cercetare. Cu 15000 de publicaţii „peer-
reviewed” provenite de la peste 4000 de edituri, oferă acoperire pentru 
majoritatea domeniilor academice. Este actualizată zilnic şi beneficiază de o 
abordare bazată pe utilizator, cu numeroase instrumente şi opţiuni de căutare, 
selectare şi grupare a rezultatelor,  ceea ce o face uşor de folosit.  

 
1. Prezentare generală 
Baza de date Scopus aparţine Elsevier B.V. – cea mai mare editură 

ştiinţifică  din lume, fondată în 1880 la Amsterdam, dar ale cărei origini ajung până 
în 1580. În ciuda tradiţiei seculare, Elsevier a demonstrat că se poate adapta perfect 
noilor tehnologii web-based, dezvoltând permanent instrumente specifice pe care le 
integrează în soluţiile oferite. Astfel, Scopus se bazează pe Scirus, motor de 
căutare propriu, dedicat căutării de informaţii ştiinţifice. Spre deosebire de alte 
aplicaţii asemănătoare (CiteSeer, Google Scholar), Scirus acoperă toate domeniile 
academice şi returnează rezultate care nu conţin neapărat articole full text. 
Conform www.scirus.com, acesta este cel mai cuprinzător instrument de căutare de 
informaţie ştiinţifică  pe Internet, cu peste 450 milioane de itemi indexaţi (articole,  
pagini personale ale cercetătorilor, cursuri, materiale pre-print, etc). 

Trebuie subliniat faptul că Scopus este o bază de date focalizată pe 
rezumate şi citări şi nu pe servicii de tipul bibliotecă on-line, existând totuşi 
posibilitatea accesării  de articole full text atunci când acestea sunt disponibile pe 
paginile editurilor şi chiar descărcarea lor în format printabil dacă acestea se 
regăsesc în resursele proprii ale utilizatorilor instituţionali (biblioteci). Pentru 
această facilitate Scopus oferă chiar un instrument dedicat – Document Download 
Manager, care ajută utilizatorii să ordoneze descărcările multiple. Cu toate acestea, 
funcţionalitatea principală a bazei de date Scopus este aceea de a oferi „instrumente 
inteligente pentru urmărirea, analizarea şi vizualizarea cercetării şi care se 
încorporează cursiv în fluxul de lucru al cercetătorilor”. Mai concret spus, Scopus 
oferă instrumente specifice care permit identificarea precisă a unui autor dintre 
cercetătorii cu nume identice şi găsirea altor articole ale acestora, a co-autorilor şi a 
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citărilor (Scopus Author Identifier), urmărirea citărilor (Scopus Citation Tracker), 
precum şi calcularea Indicelui H pentru fiecare autor în parte, pe baza articolelor 
acestuia din 1996 până în prezent.  
 

2. Conţinut 
Baza de date Scopus cuprinde  peste 16000  titluri (peer-reviewed journals) 

de la mai mult de 4000 editori internaţionali, incluzând: 
 peste 1200 de jurnale cu acces deschis; 
 520 prezentări în cadrul  conferinţelor; 
 650 publicaţii comerciale; 
 315 cărţi – seriale; 
 36 milioane abstracte. 

Scopus acoperă de asemenea 4310 milioane surse web de calitate, şi peste 23 
milioane patente. Sursele Web sunt căutate via Scirus, şi includ pagini personale ale 
autorilor, site-uri universitare şi alte resurse. Câteva date despre conţinutul Scopus: 

 Are o acoperire largă în domeniul ştiinţific, tehnic, medical şi în 
ştiinţele sociale; 

 Mai mult de 60% din titluri sunt din ţări în afara SUA; 
 Abstractele deţinute încep din 1966; 
 Referinţele deţinute încep din 1996; 
 80% din conţinut este indexat prin vocabular controlat; 
 Are 100% acoperire la Medline, incluzând jurnale Medline unice. 

Domenii acoperite de Scopus: 
 Ştiinţele naturii > 3400 de titluri; 
 Ştiinţele sănătăţii > 5300 de titluri; 
 Ştiinţele fizicii > 5500 de titluri; 
 Ştiinţele sociale > 2850 de titluri. 

În ciuda acestor cifre impresionante, Scopus nu şi-a propus să cuprindă 
orice titlu sau toate titlurile, ci doar pe cele cu relevanţă pentru literatura ştiinţifică, 
existând în acest sens un Comitet pentru Selectarea Conţinutului şi Consultanţă 
(Scopus Content Selection & Advisory Board – CSAB). Din CSAB fac parte 
aproximativ 20 de cercetători şi 10 reprezentanţi ai unor biblioteci, din întreaga 
lume, din toate disciplinele majore existente. Comitetul lucrează cu Scopus pentru 
a înţelege cum e utilizat produsul şi cum poate fi îmbunătăţit. Recomandările lor 
privesc atât aspecte de conţinut, cât şi noi direcţii de dezvoltare: facilităţi, tipuri de 
documente, domenii, limbi etc.  

Scopus are o acoperire globală şi caută în mod activ conţinut de la editorii 
din toată lumea. Sunt indexate şi lucrări scrise în alte limbi decât engleza, cu 
condiţia să aibă titlul şi în limba engleză. Sunt incluse doar surse electronice. 
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3. Instrumente şi facilităţi oferite 
Elsevier a dezvoltat pentru Scopus o serie de instrumente specifice, utile 

unor categorii diverse de utilizatori. Cu ajutorul acestora, cercetătorii pot găsi 
informaţii relevante din domeniul lor şi îşi  pot evalua performanţa, editurile îşi 
monitorizează publicaţiile proprii şi ale concurenţei, îşi pot găsi membrii pentru 
boarduri şi consilii editoriale, iar managementul instituţiilor care fac cercetare 
ştiinţifică pot utiliza datele Scopus pentru angajări sau promovări. De asemenea, 
datele furnizate de către Scopus pot fi utilizate de către organizaţiile care se ocupă 
de ranking-uri de universităţi.  

 
a)  Instrumente inteligente de căutare  

Motorul de căutare Scirus permite mai multe tipuri de căutare, de la 
căutarea de bază la cea avansată, existând diverse opţiuni de restrângere a 
rezultatelor returnate, după mai multe criterii. Se pot realiza căutări după  domeniu, 
autor, anul publicării, tipul documentului, cuvinte cheie, ISSN, ISBN,  afiliere, 
citări, momentul indexării, limba, etc. Prin combinarea acestor variabile pot rezulta 
căutări deosebit de complexe. În plus, sunt oferite mai multe funcţii de restrângere 
a căutării: „căutare în rezultate”, „limitare la” sau „excludere”.  

Rezultatele sunt returnate în termeni de „rezumat + referinţe”, „vizualizare 
la editor” (unde este disponibil), „full text” (unde este disponibil)  şi „afişare 
rezumat”. De asemenea, se poate opta pentru vizualizarea detaliată a rezultatelor, 
se pot accesa informaţii despre autor, publicaţie, anul apariţiei, editura, precum şi 
opţiuni precum „citat de”, „citare web”, „citare brevet”, „linkuri bibliotecă”, 
„găsire documente asociate”. 

Motorul de căutare Scirus permite ordonarea rezultatele după diverse 
criterii, exportarea lor în programe de gestionare a citatelor în format RIS sau 
ASCII, printarea, trimiterea lor prin e-mail, marcarea, adăugarea în liste proprii sau 
crearea de bibliografii pornind de la documentele selectate. Practic fiecare 
utilizator îşi poate crea un profil individual pentru gestionarea rezultatelor căutării. 

Scopus Author Identifier – „identificatorul de autori Scopus” permite o 
căutare precisă după numele unui cercetător. La efectuarea unei căutări de autor, se 
furnizează o listă de rezultate care conţine numele autorului cu toate variantele 
acestuia. Atunci când două sau mai multe articole s-au potrivit aceluiaşi autor, se 
creează o pagină Detalii autor, care furnizează o prezentare generală a datelor 
asociate acelui autor. Spre deosebire de alte baze de date, Scopus utilizează numele 
autorului şi elemente de date suplimentare, asociate cu articolele autorului, cum ar 
fi afilierea, istoricul publicaţiilor, titlul sursei, domeniul şi co-autorii, pentru a 
facilita atingerea unui nivel ridicat de precizie. Doi autori cu nume identice pot fi 
deosebiţi după aceste detalii. 
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Scopus Affiliation Identifier – permite identificarea automată a afilierii 
autorului la organizaţia sau instituţia aparţinătoare prin rezultatele cercetării. 

Scopus Citation Tracker – este un instrument de urmărire a citărilor. Cu 
ajutorul lui, utilizatorii au posibilitatea să urmărească temele de actualitate în 
domeniile de care sunt interesaţi, să consulte tendinţele de cercetare într-o anumită 
perioadă de timp sau să monitorizeze impactul articolelor proprii sau ale altor 
autori. Din prezentarea generală a citărilor se pot vizualiza la alegere articole cu 
text complet sau alte articole ale autorilor selectaţi. 

Scopus H-Index – Indicele H este o variabilă dezvoltată de către profesorul  
J. Hirsch de la Universitatea California, utilizată pentru a cuantifica atât 
productivitatea ştiinţifică a unui cercetător cât şi impactul acesteia în comunitatea 
ştiinţifică. Se bazează pe cele mai citate articole ale cercetătorului şi pe numărul de 
citări pe care acestea le obţin în alte publicaţii. În general, se poate calcula un 
Indice H la nivel de autor sau la nivel de instituţie. 

Scopus este o sursă de date optimă pentru evaluarea la nivel de autor, 
datorită conţinutului vast şi numărului de autori acoperit. Evaluarea autorilor cu 
Indexul H Scopus furnizează o măsură contemporană care preia toate articolele 
unui autor publicate după 1996 şi potrivite cu Scopus Author Identifier. Este oferită 
şi o ilustrare grafică a Indicelui H al fiecărui cercetător indexat Scopus, precum şi 
alte două figuri care ilustrează istoricul autorului, ca articole publicate, respectiv ca 
şi citări. Pe baza Indicelui H Scopus se realizează Măsurarea Performanţelor de 
Cercetare (Research Performance Measurement). 

QuikBib – „bibliografie rapidă”este o facilitatea ofertă de Scopus care 
permite utilizatorilor să creeze cu uşurinţă o bibliografie fără a fi nevoie să 
compileze o listă de referinţe. Bibliografiile pot fi create în diverse formate, care 
corespund standardelor comunităţii ştiinţifice dintr-un anumit domeniu.  

Document Download Manager – este un manager de download cu ajutorul 
căruia utilizatorii pot să gestioneze descărcări multiple.  

Elsevier Admin Tool – instrument dedicat personalului din biblioteci care 
permite administrarea cu uşurinţă a conturilor Scopus sau ScienceDirect.  

PatentCites – permite urmărirea modalităţii în care cercetarea primară e 
aplicată practic în patente 

WebCites – folosit pentru a urmări influenţa cercetătorilor în literatura 
ştiinţifică. 

 
b) Facilităţi oferite 

Pe lângă aceste instrumente specifice, baza de date Scopus oferă o serie de 
facilităţi utilizatorilor: 

 profiluri personalizate ce permite salvarea rezultatelor căutării, gru-
parea, prelucrarea şi transferul lor, păstrarea istoricului căutării etc.; 
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 alerte care să ţină utilizatorul la curent cu noutăţile; 
 posibilitatea setării de fluxuri RSS sau HTML pentru a fi la curent 

cu noile articole din domeniu; 
 2collab – o reţea socială on-line de la Elsevier, ce permite 

schimbul de informaţii cu alţi colegi din domeniu. 

În funcţie de categoria utilizatorilor Scopus asigură diferite funcţionalităţi. 
Studenţii pot folosi baza de date pentru documentarea în redactarea 

lucrărilor de licenţă. Scopus îi ghidează prin rezultatele căutării către cele mai 
relevante cercetări luând în calcul citările articolelor. 

Doctoranzii îşi stabilesc unde să îşi publice lucrările ştiinţifice şi cum să-şi 
construiască o reputaţie în domeniu lor. Scopus le oferă date asupra citărilor şi 
evaluările celor mai prolifici autori din domeniu cercetat. 

Editorii găsesc evaluatori, autori şi membri ai bordului editorial care 
evaluează performanţa proprie şi a jurnalelor concurente. Printr-o căutare rapidă pe 
Scopus prin Indicele H şi Citation Tracker, editorii pot să evalueze performanţa 
cercetătorilor şi a jurnalelor. 

Facultăţile au instrumentele necesare pentru măsurarea nivelul performanţei 
în cercetare, precum şi posibilitatea de a lua în considerare aceste date în promovări. 

Departamentele şi administratorii pot creşte productivitatea în cercetare, 
pot stabilii priorităţi în alocarea resurselor, pot lua decizii informate cu privire la 
standarde şi promovările angajaţilor, pot întocmi rapoarte pentru factorii de decizie 
cheie, îşi pot promova instituţia pentru finanţare şi recrutare de noi membri şi de 
asemenea îşi pot compara între ele propriile departamente. 
 

4. Suport 
Pornind de la o abordarea centrată pe utilizator, baza de date Scopus oferă 

o serie de instrumente necesare cercetătorilor şi suport în ceea ce priveşte utilizarea 
acestora. Pe lângă site-ul propriu-zis (www.scopus.com), Elsevier pune la 
dispoziţia clienţilor săi un site „de suport” – Scopus Info.  

Scopus Info (http://info.scopus.com/) conţine informaţii, broşuri, ghiduri de 
utilizare, demo-uri, tutoriale, întrebări frecvente şi modalităţi de particularizare 
destinate utilizatorilor individuali care învaţă să utilizeze baza de date. De remarcat că 
multe dintre aceste materiale sunt furnizate în diferite limbi, inclusiv în limba română. 

Scopus asigură asistenţă permanentă pentru clienţii săi prin mai multe 
modalităţi: 

• ajutor on-line sensibil la context; 
• programe de instruire on-line; 
• actualizări de produse; 
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• fişiere informative Scopus; 
• ghiduri de utilizare în mai multe limbi; 
• informaţii despre produse, cum ar fi acoperirea, ştiri şi întrebări frecvente; 
• birouri regionale de asistenţă; 
• suport în direct non-stop prin intermediul LiveChat 

Există o secţiune specială „Integration”  (http://info.scopus.com/ integration) 
dedicată instituţiilor (universităţi, biblioteci, institute de cercetare, firme) care 
doresc să utilizeze opţiunile multiple de integrare oferite de Scopus. Site-ul explică 
modul în care se configurează opţiunile după citat, căutările interioare asociate, 
rezolvările de linkuri, linkurile URL deschise şi fluxurile RSS şi HTML. 
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