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In semestrul al doilea al anului universitar 2005-2006, programul de evaluare a cursurilor de
catre studenti a cuprins 16 facultati (3 dintre facultati nu au mai participat la procesul de evaluare a
cursurilor pe semestrul al II-lea deoarece au realizat evaluarea integrald a cursurilor in semestrul I, iar 2
facultati nu au raspuns deloc solicitarii listelor cu cadrele didactice care urmau sa fie evaluate in cele 2
semestre).

S-a urmarit evaluarea a cel putin uneia dintre disciplinele (curs, lucrarea practica sau seminar)
predate de cadrele didactice care nu au avut nici un curs evaluat in semestrul I, astfel incat fiecare cadru
didactic sd poatd fi evaluat de catre studenti o datd pe an, la una dintre disciplinele predate. Au fost
evaluate 176 de cursuri, 81 de seminarii si lucrari de laborator/lucrari practice, fiind completate 5148
de chestionare.

In cadrul anului universitar 2005-2006 la facultitile de Litere, Stiinte Economice si Gestiunea
Afacerilor, Sociologie si Asistentd Sociala, procesul de evaluare a avut un caracter amplu, aceste
facultati avand cele mai multe discipline evaluate din cele propuse spre evaluare. Cele mai scazute rate
de evaluare (procentul cursurilor evaluate din totalul cursurilor din facultate) apartin Facultatii de
Teatru si Televiziune, Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, Geografie,
Istorie si Filosofie. Tabelul de mai jos cuprinde rezumatul statistic al procesului de evaluare pe

facultati.

Tabelul 1. Distributia pe facultati a unitatilor evaluate in semestrul II (2005-2006)

Seminarii/ Total Total plicuri Nr. studenti
Cursuri Lucrari cursuri trimise catre care au
Facultate . A
evaluate practice seminarii facultate pentru completat
evaluate evaluate evaluare chestionarele

Facultatea de Matematica si Informatica 26 4 30 44 434
Facultatea de Fizica 8 4 12 19 153
Facultatea de Chimie si Inginerie Chimica 17 8 25 35 264
Facultatea de Geografie 1 2 12 45
Facultatea de Stiinta Mediului 8 9 145
Facultatea de Istorie si Filosofie 13 3 16 27 233
Faculta.te.a de Psihologie si Stiinte ale 7 5 9 13 302
Educatiei
Facultatea de Stiinte Politice,
Administrative si ale Comunicarii 3 ! 4 4 i
Facultatea de Litere 33 14 47 57 1084
Facultatea de Drept 6 1 7 10 244
F acu}tatea de Stnp‘;e Economice si 27 29 56 65 1506
Gestiunea Afacerilor
Facultatea de Educatie Fizica si Sport 13 4 17 27 392
Facultatea de Studii Europene 16
Facgltz}tea de Sociologie si Asistenta 1 ) 3 5 38
Sociala
Facultatea de Teologie Greco-Catolica 11 1 12 12 140
Facultatea de Teatru si Televiziune 3 6 9 28 69

TOTAL 177 81 258 383 5148

Prezentarea instrumentelor de evaluare




Constituind un instrument important prin care se obtin informatii privind continutul cursurilor si
calitatea predarii, chestionarele de evaluare adresate studentilor reprezintd o modalitate de evaluare a
activitatii de predare-invatare. Acest tip de evaluare deserveste 3 categorii de persoane: cadrele
didactice, care utilizeaza evaluarile studentilor pentru a avea un feed-back asupra predarii In scopul
imbunatatirii cursurilor si a metodelor de predare, studentii, care folosesc informatiile evaluarilor
pentru a putea face o alegere eficientd a cursurilor si conducerea, care poate folosi aceste informatii
comparative in cadrul managementului resurselor umane. Au fost elaborate doud forme distincte de
chestionar: pentru evaluarea cursurilor (Forma A) si pentru evaluarea seminariilor/lucrarilor practice
(Forma B), care prin scala de raspuns ofera descriptori comportamentali de nivel superior si inferior ale
prestatiei didactice (Anexa II si III).

Formularele de evaluare contin trei categorii de itemi, care indeplinesc functie diagnostica,
informativa si normativa. Itemii normativi sunt itemi globali (generali) releva opinia per ansamblu a
studentului fatd de curs si fatd de cadrul didactic si permit comparatii intre cadrele didactice, avand
implicatii 1n luarea deciziilor referitoare la resursele umane. Itemii specifici evalueaza predarea la curs
pe mai multe dimensiuni: claritatea continutului stiintific al cursului, inter-relationarea cu studentii,
implicarea activd a studentilor in procesul de predare-invatare si planificarea si organizarea cursului.
Informatiile obtinute pe baza acestor itemi au implicatii directe in imbunatatirea cursului si a metodelor
de predare, oferind feetback cadrului didactic cu privire la modul in care studentii percep cursul si
activitatea acestuia la curs. Itemii socio-demografici ofera informatii cu privire la prezenta la curs a
studentilor, genul, desfasurarea de activitati profesionale sau inrolarea simultana a acestora intr-o altd
forma de Invatdmant.

Formularul de evaluare contine pe verso 3 intrebari deschise, prin care se urmareste obtinerea
feedbackului 1n ceea ce priveste punctele tari si slabe ale cursului, cat si sugestii pentru imbunatatirea
disciplinei. Cadrele didactice care doresc sa primeasca raspunsurile la intrebarile deschise ale
studentilor sunt rugati sa contacteze personalul Centrului de Dezvoltare Universitara.

Prezentarea procedurii de evaluare

Procesul de evaluare a debutat in anul 2001-2002 cu o facultate pilot, iar in prezent se
realizeaza semestrial la toate facultatile, urmarindu-se evaluarea, o datd pe an, a fiecdrui cadru didactic
la unul dintre cursurile predate. In distribuirea, aplicarea si colectarea chestionarelor se colaboreazi cu
reprezentantii studentilor, iar gestionarea rezultatelor (elaborarea instrumentelor de evaluare, a bazei de
date, interpretarea datelor i informarea cadrelor didactice asupra rezultatelor obtinute) se realizeaza de
catre CDU.

In analiza si interpretarea rezultatelor se proceseazi doar feedbackul acordat de studentii care au
participat la cel putin jumatate din cursuri, astfel eliminandu-se raspunsurile celor care nu au participat
la suficiente cursuri pentru a-si forma o parere asupra dimensiunilor de predare evaluate de chestionarul
utilizat. Pentru fiecare curs evaluat se calculeaza rezultatele obtinute la fiecare din itemii chestionarului
si media la itemii globali. Fisa de rezultate individuala contine si media obtinuta la itemii globali de
catre toate cadrele didactice evaluate din facultate, astfel incat fiecare cadru didactic 1si poate compara
propriile rezultate cu media generald obtinuta.

Pentru a permite efectuarea unor comparatii intre rezultatele obtinute pe facultati si pentru ca
fiecare profesor sd isi raporta propriul rezultat la rezultatelor generale (la nivel de facultate), am apelat
la calcularea mediilor. Din motive de spatiu limitat, punem la dispozitie mediile obtinute in cadrul
fiecdrei facultati pentru cei doi itemi generali care indica aprecierea globald a cursului.

Prezentarea rezultatelor evaluarii



In semestrul al II-lea al anului universitar 2005-2006 s-a realizat evaluarea cursurilor de citre
studenti pentru 257 de unitdti didactice (care reprezintd 67% din unitatile didactice propuse spre
evaluare, un procent ridicat din totalul cursurilor pentru care s-a urmarit realizarea evaluarii). Evaluarea
a fost realizata de catre 5148 de studenti prezenti Tn momentul aplicarii chestionarelor, care reprezinta
aproximativ 33% din totalul studentilor inscrisi. In medie, fiecare curs a fost evaluat de citre 20 de
studenti.

Rezultatele obtinute indicd un nivel ridicat de satisfactie generald a studentilor. Atat pentru
cursuri cat si pentru seminarii, cele mai favorabile aprecieri se referd la disponibilitatea cadrului
didactic de a raspunde la intrebarile si neldmuririle studentilor, ceea ce atestd caracterul deschis al
comunicdrii dintre studenti si profesori. De asemenea studentii sunt multumiti de modul in care se
organizeaza si planifica cursurile: cadrele didactice utilizeaza eficient timpul alocat cursului (termina
de predat materia, nu intarzie), anuntd din timp procedura si criteriile de evaluare, prezinta clar ideile
principale ale cursului i obiectivele acestuia, urmarind indeaproape indeplinirea lor pe parcursul
semestrului (pentru itemii care evalueaza organizarea si planificarea cursurilor se obtin medii peste 4).
In general rezultatele cele mai favorabile ale evaludrii cursurilor de citre studenti se obtin la facultitile
de Geografie, Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, Stiinte Economice si Gestiunea
Afacerilor, Psihologie si Stiinte ale Educatiei.

Aspectul predarii cel mai slab evaluat de catre studenti vizeaza metodele si materialele didactice
utilizate in procesul de predare-invétare, raspunsurile studentilor indicdnd ca acestea nu sprijina
suficient procesul de Invatare al studentilor. Aceastd Intrebare a fost evaluatd cel mai slab la facultatile
de Drept, Litere (media mai mica decat 2.5) si cel mai favorabil la facultatile de Teatru si Televiziune si
Teologie Greco-Catolica.

Aprecieri medii se obtin pentru modul in care cadrele didactice incurajeaza participarea activa a
studentilor si problematizarea informatiilor predate la curs si pentru modul in care se pun in evidenta
modalitdtilor de a utiliza In practicd cunostintele teoretice dobandite. Din perspectiva studentilor
cursurile evaluate au solicitat un nivel mediu de implicare si studiu din partea cursantilor (media 3.6).
In ceea ce priveste itemii globali care evalueaza cursul si activitatea per ansamblu a cadrului didactic s-
a obtinut media 4, ceea ce inseamnd cd studentii sunt multumiti de cursul frecventat si ar dori sa
participe si la alte cursuri tinute de acelasi profesor.

Corelatia cea mai puternica iIntre itemii globali si itemii specifici se gaseste intre evaluarea
generald a cadrului didactic si interesul starnit de catre disciplina predata (r = 0.73). Astfel cu cat
interesul si curiozitatea declaratd a studentilor fata de informatiile predate le-au fost mai puternic
stimulate, cu atat mai mult ei vor tinde sa evalueze mai favorabil acel curs.

Spre deosebire de rezultatele obtinute de disciplinele evaluate in semestrul I, unde seminarele
au fost evaluate mai favorabil de catre studenti, in semestrul al II-lea la nivelul seminariilor se obtin
rezultate putin mai scazute pentru majoritatea dimensiunilor evaluate. Desi si la nivelul seminariilor si
lucrarilor de laborator dimensiunile ce surprind organizarea seminarului si metodele de predare folosite
sunt cel mai bine, respectiv cel mai slab evaluate, pentru cei mai multi itemi ai chestionarului se obtin
rezultate mai scazute decat la cursuri. Exceptie face dimensiunea ,,implicarea studentilor”, seminariile
fiind considerate a Incuraja mai puternic participarea activa si implicarea studentilor, dar 1n acelasi timp
solicitand si un comportament mai intens de studiu si Invatare din partea studentilor.

Prezenta cadrelor didactice la cursuri este una foarte buna, 63% dintre studenti declarand ca
toate cursurile planificate au fost predate. Pe de altd parte, prezenta studentilor la cursuri este mai
redusa, doar 33% dintre cei inscrisi la cursuri fiind prezenti la momentul evaluarii, iar cei 66% din cei
prezenti declard ca au lipsit in medie de la 1-3 cursuri n timpul semestrului. 17% dintre studentii care
au completat chestionarele de evaluare sunt angajati (cu sau fard carte de munca), iar 7.8% urmeaza si
cursurile unei a doua facultati.



Pentru a oferi o imagine globala asupra rezultatelor evaluarii pe semestrul I oferim in continuare
un tabel rezumativ care cuprinde mediile obtinute pe fiecare facultate n parte la cei 13 itemi (specifici

si globali) ai chestionarului de evaluare (Anexa 1).

ANEXA I

Centrul de Dezvoltare Universitara,
Monica Zaharie,
monizaharie@staff.ubbcluj.ro
Gelu Gherghin,
gelugherghin@staff.ubbcluj.ro

Mediile obtinute la cei 13 itemi pentru cursurile evaluate la fiecare facultate in parte

Nr Facultate Intrebare
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Facultatea de Matematica si

1 . 344 | 400|380 |398 |4.13 431 |435]3.61|2.65]|3.8|339]3.60]3.80
Informatica

2 Facultatea de Fizica 3431390 |3.66 389382397 |4.16|3.68 287|381 ]340 3.52|3.73

3 Ei‘;‘;ﬁi‘;eadecmmlesllngmer‘e 3.82 | 423 | 4.11 | 422 | 4.10 | 427 | 434 | 3.80 | 3.12 | 4.09 | 3.50 | 3.91 | 3.87

4 Facultatea de Geografie 4821471 1471|471 1459|476 | 494 | 482|459 | 465 | 4.53 | 488 | 4.82

5 Facultatea de Stiinta Mediului 397 1412|396 | 415|423 |14.17|456 397|394 | 3.88 | 3.66|4.00 | 4.13

6 Facultatea de Istorie si Filosofie 4.06 | 403 | 3.64|4.16 | 398 | 4.02 | 460 | 406|281 |4.12 397 | 4.12 | 4.12

7 | Facultatea de Psihologie i Stiinte ale | 4 0 | 4 15| 429 | 4.04 | 439 | 426 | 452 | 424 | 337 | 410 | 410 | 417 | 4.18
Educatiei

g | FacultateadeStiinte Politice, | 151 43 1 494 | 397 | 458 | 428 | 4.83 | 450 | 3.81 | 4.14 | 3.82 | 438 | 456
Administrative si ale Comunicarii

9 Facultatea de Litere 3521397356404 |4.18|4.12|442|3.72 248 | 3.95|3.50| 3.71 | 3.80

10 Facultatea de Drept 3831396|3.84|4.03|435]|399|445|3.55|2.00|4.04]|3.07]|394]|3.94

11 | Facultatea de Stiinte Economice si | 3 g0 1 4 31 | 419 | 429 | 442 | 439 | 460 | 4.08 | 334 | 4.14 | 3.54 | 413 | 4.19
Gestiunea Afacerilor

12 Facultatea de Educatie Fizica si Sport | 3.87 | 4.03 | 4.08 | 4.00 | 4.02 | 4.12 | 426 | 3.91 | 3.76 | 3.93 | 3.70 | 3.92 | 3.90

13 | Facultatea de Studii Europene

14 | Facultatea de Sociologie si Asistenta | ;o) | 365 | 30 | 300 | 302 | 392 | 392 | 392 | 392 | 392 | 392 | 392 | 3.2
Sociala

15 | Facultatea de Teologie Greco- 427 | 438 | 418 | 438 | 433 | 437 | 459 | 441 | 340 | 428 | 420 | 436 | 433
Catolica

16 Facultatea de Teatru si Televiziune 489 | 468 | 470 | 4.62 | 468 | 470 | 484 | 476 | 4.33 | 470 | 4.62 | 4.86 | 4.86




ANEXA II

Itemii chestionarului de evaluare a cursurilor de catre studenti

1. Cursul a fost foarte interesant, mi-a stimulat
curiozitatea pentru aceasta disciplina

Cursul a fost plictisitor, nu mi-a stimulat deloc
interesul pentru aceastd disciplina

2. Obiectivele cursului au fost clar prezentate si s-a
urmarit Indeaproape indeplinirea acestora

Legatura dintre obiectivele cursului si ceea ce s-a
predat efectiv a fost slabd, nu s-au atins obiectivele
cursului

3. Cadrul didactic ne-a aratat cum si In ce contexte pot
fi folosite cunostintele

Nu ne-a ficut sd intelegem care sunt contextele in
care se pot folosi competentele dezvoltate la curs

4. Ideile principale ale continutului predat la fiecare
curs au fost punctate clar

Ideile importante ale cursului au fost greu de
identificat, cursul neavand un fir rosu

5. Cadrul didactic ne-a comunicat clar si din timp
procedura si criteriile de evaluare a studentilor

Nu ne-a fost clar ce avem de facut si pregitit pentru
evaludrile pe parcurs sau cea finala

6. A utilizat eficient timpul alocat cursului (nu a
intarziat, a fost bine organizat, a terminat de predat
toata materia)

A pierdut mult timp din curs cu aspectele
administrative sau venind cu intirziere

7. Cadrul didactic a fost disponibil sd raspunda la
nelamuririle studentilor

Cadrul didactic nu a fost disponibil sa raspunda la
nelamuririle studentilor

8. Ne-a incurajat sa participam activ, sa problematizam
ceea ce se discutd la curs

Nu a incurajat interventiile si intrebarile studentilor pe
parcursul cursului

9. A folosit diverse metode si materiale didactice (folii,
PowerPoint) care mi-au facilitat invatarea

Metodele si materialele folosite au fost putine si nu
ne-au stimulat invatarea

10. Cadrul didactic a insistat pe aspectele dificile ale
cursului (a reluat sau reformulat explicatiile, a folosit
exemple concrete)

Mai multe aspecte ale cursului au ramas neclarificate
sau insuficient explicate

11. Cursul a solicitat implicare activa si studiu sustinut
din partea studentilor (studiul bibliografiei, proiecte,
referate, prezentari)

Cursul nu a necesitat efort deosebit, parcurgerea
suportului de curs fiind suficienta

12. Per ansamblu, acest curs a fost foarte bun, l-as
recomanda si altor studenti

Per ansamblu, nu am ramas cu foarte mult de la acest
curs si nu l-ag recomanda altora

13. Per ansamblu, profesorul a fost foarte bun si as dori
sa particip si la alte cursuri predate de acesta

Per ansamblu, cadrul didactic a fost foarte slab si nu
as dori sa mai am cursuri predate de acesta




ANEXA III

Itemii chestionarului de evaluare a seminariilor/lucrarilor practice de catre studenti

1. Seminarul a fost foarte interesant, mi-a stimulat
curiozitatea pentru aceasta disciplind

Seminarul a fost plictisitor, nu mi-a stimulat deloc
interesul pentru aceasta disciplind

2. Cadrul didactic a evidentiat legatura existenta intre
obiectivele si continutul seminarului si cursul de care
apartine

Nu s-a stabilit legatura intre obiectivele si
continutul seminarului si cursul de care acesta
apartine

3. Cadrul didactic ne-a informat cum si in ce contexte
pot fi folosite cunostintele si competentele dobandite

Nu a discutat cum si in ce fel de contexte se pot
folosi competentele dezvoltate la curs

4. A punctat clar ideile principale ale fiecarui seminar,
ceea ce a facilitat intelegerea continutului

Ideile importante ale seminarului au fost greu de
identificat, seminarul neavand un fir rosu

5. Sarcinile de lucru si procedura de evaluare a
studentilor au fost clar prezentate

Nu ne-a fost clar ce avem de facut si pregatit
pentru evaluarile pe parcurs sau cea finala

6. A utilizat eficient timpul seminarului (nu a intérziat,
a terminat de parcurs toatd materia planificatd)

A pierdut mult timp din seminar cu aspecte
administrative sau venind cu intarziere

7. Cadrul didactic a fost disponibil sd raspundad la
intrebarile studentilor, s& dea sugestii i Indrumari

Cadrul didactic nu a raspuns la intrebarile si
neldmuririle individuale ale studentilor

8. Ne-a incurajat sd participdm activ, sd punem
intrebari si sd problematizam ceea ce se discutd la
seminar

Nu a incurajat exprimarea liberd, interventiile si
intrebarile studentilor pe parcursul cursului

9. A folosit diverse metode si materiale didactice (folii,
PowerPoint, studii de caz, munca in echipa, simuléri,
exemple) care mi-au facilitat invatarea

Metodele si materialele folosite au fost putine si nu
ne-au stimulat invatarea

10. A insistat pe continuturile de informatie care noua
ni s-au parut dificile (a folosit exemple concrete, a
reluat sau reformulat explicatiile)

Unele aspecte abordate au ramas neclarificate sau
insuficient explicate

11. Seminarul a solicitat efort si implicare activa din
partea studentilor (studiu bibliografiei, prezentari,
proiecte, referate)

Seminarul nu a necesitat efort deosebit, prezenta la
seminar fiind suficienta

12. Cadrul didactic mi-a inspirat incredere in pregatirea
si cunostintele sale

Cadrul didactic nu mi-a inspirat incredere in
pregatirea si cunostintele sale

13. Aprecierile, comentariile si notele date pe parcurs
au fost utile, facilitdnd progresul nostru

Nu am primit suficient feedback pentru prestatia
noastra pe parcursul semestrului

14. Per ansamblu, cadrul didactic a fost foarte bun, m-a
ajutat mult in Intelegerea materiei

Per ansamblu, cadrul didactic a fost foarte slab, nu
m-a ajutat sa inteleg mai bine materia

15. Per ansamblu, am avut multe de invatat de la acest
seminar si l-as recomanda si altor studenti

Per ansamblu, nu am riamas cu foarte mult de la
acest seminar si nu cred ca l-as indica altora




