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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea contului general anual de executie a bugetului de stat,
a contului anual de executie a bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate
si a contului general anual al datoriei publice, aferente anului 2009

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba contul general anual de executie a
bugetului de stat aferent anului 2009, cuprinzand venituri Tn
suma de 56.434,8 milioane lei, cheltuieli in suma de 89.851,7
milioane lei si un deficit in suma de 33.416,9 milioane lei.

(2) Structura contului general anual de executie a bugetului
de stat este prevazuta in anexele nr. 1—9.

Art. 2. — (1) Se aproba contul anual de executie a bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate aferent
anului 2009, cuprinzand venituri in suma de 14.623,8 milioane lei,
cheltuieli in suma de 15.274,8 milioane lei, care nu includ Fondul
de rezerva in suma de 132,0 milioane lei, si un deficit in suma
de 783,0 milioane lei.

(2) Structura contului anual de executie a bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sé@natate este prevazuta in
anexa nr. 10.

Art. 3. — Se aproba contul general anual al datoriei publice
aferent anului 2009, care cuprinde datoria publica in valoare de
147.329,1 milioane lei si prezintd urmatoarea structura:

1. datoria publica guvernamentala, in valoare de 136.493,9
milioane lei, din care:

a) datoria publica guvernamentala directa a statului, in
valoare de 126.571,7 milioane lei, potrivit anexei nr. 11;

b) datoria publica guvernamentala garantata a statului, in
valoare de 9.922,2 milioane lei, potrivit anexei nr. 12;

2. datoria publica localad directa, in valoare de 10.835,2
milioane lei, din care:

a) datoria publica locala directa, in valoare de 10.090,2
milioane lei, potrivit anexei nr. 13;

b) datoria publica locala garantata, in valoare de 745,0
milioane lei, potrivit anexei nr. 14.

Art. 4. — Anexele nr. 1—14*) fac parte integranta din
prezenta lege.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 65 alin. (2) si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
IOAN OLTEAN

Bucuresti, 15 iunie 2011.
Nr. 119.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA-DAN GEOANA

*) Anexele nr. 1—14 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea contului general
anual de executie a bugetului de stat, a contului anual de
executie a bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate si a contului general anual al datoriei
publice, aferente anului 2009

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea contului general anual
de executie a bugetului de stat, a contului anual de executie a bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate si a contului general anual al datoriei
publice, aferente anului 2009, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iunie 2011.
Nr. 578.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Metodologiei de evaluare
in scopul clasificarii universitatilor
si ierarhizarii programelor de studii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 193 din

Legea educatiei nationale nr. 1/2011,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Metodologia de evaluare in scopul clasificarii
universitatilor si ierarhizarii programelor de studii, prevazuta in anexa care face

parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 3 august 2011.
Nr. 789.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului,
Daniel Petru Funeriu

ANEXA

METODOLOGIE
de evaluare in scopul clasificarii universitatilor si ierarhizarii programelor de studii

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) La procesul de clasificare participa toate
universitatile acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu,
de stat, particulare si confesionale.

(2) La procesul de ierarhizare participa toate programele de
studii universitare de licenta si master, acreditate sau autorizate
sa functioneze provizoriu, din universitatile acreditate sau
autorizate provizoriu, de stat, particulare si confesionale.

Art. 2. — (1) Evaluarea realizatd in baza prezentei
metodologii se realizeaza de catre organismul stabilit, dupa caz,
potrivit prevederilor art. 193 alin. (5) si (6) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, denumit in continuare organism de
evaluare.

(2) Selectia organismului international prevazut la art. 193
alin. (5) din Legea nr. 1/2011, respectiv a organismului
international sau a agentiei de asigurare a calitatii din strainatate
prevazut/prevazute la art. 193 alin. (6) din Legea nr. 1/2011 se
face de céatre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, denumit in continuare MECTS.

(3) Consortiul prevazut la art. 193 alin. (5) din Legea
nr. 1/2011 isi desfasoara activitatea in conditiile legii.

Art. 3. — (1) Evaluarea in scopul clasificarii universitatilor si
ierarhizarii programelor de studii se realizeaza pe baza unora
dintre urmatoarele criterii:

a) predarea si invatarea;

b) cercetarea stiintifica;

c) creatia artistica, Tn cazul universitatilor de arte;

d) relatia universitatii cu mediul extern;

e) capacitatea institutionala.

(2) Evaluarea in scopul clasificarii universitatilor utilizeaza
cel putin criteriul prevazut la alin. (1) lit. b).

(3) Evaluarea in scopul ierarhizarii programelor de studii
utilizeaza cel putin criteriile prevazute la alin. (1) lit. a) si b).

(4) Fiecarui criteriu Ti este asociat un set de standarde de
referinta, iar fiecarui standard fi este asociat un set de indicatori.

(5) Standardele si indicatorii utilizati in scopul clasificarii
universitatilor pot fi distincti fatda de cei utilizati in scopul
ierarhizarii programelor de studii.

CAPITOLUL Il
Evaluarea in scopul clasificarii universitatilor

Art. 4. — Evaluarea in scopul clasificarii universitatilor are
urmatoarele componente:

a) evaluarea pe baza unor date si informatii structurate pe
criteriile prevazute la art. 3, pe standarde si pe indicatori,
denumita in continuare evaluarea primara;

b) evaluarea prin vizite realizate in universitati de catre
echipe de experti evaluatori, denumita in continuare evaluarea
institutionala.

Art. 5. — (1) Evaluarea primara se realizeaza anual, pentru
toate universitatile supuse evaluarii, ihaintea inceperii anului
universitar, iar rezultatul acestei evaluari este valabil pe durata
anului universitar urmator evaluarii.

(2) Evaluarea institutionala se realizeaza, pentru fiecare
universitate, odata la maximum 4 ani, iar rezultatul acestei
evaluari este valabil pana la urméatoarea evaluare institutionala.

Art. 6. — (1) Categoria in care se clasifica o universitate,
dintre cele prevazute la art. 193 alin. (4) din Legea nr. 1/2011,
este cea care corespunde celei mai scazute intensitati a
activitatii de cercetare stiintifica si/sau de creatie artistica
rezultate fie din evaluarea primara, fie din cea institutionala, in
cazul in care aceasta din urma evaluare a avut loc.

(2) Rezultatele clasificarii universitatilor, astfel cum acestea
au fost stabilite de organismul de evaluare prevazut la art. 2
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alin. (1), se constata prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului, care se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, ihainte de inceputul fiecarui an universitar.

Art. 7. — (1) Evaluarea primara se realizeaza prin
desfasurarea urmatoarelor activitati:

a) constituirea de catre MECTS a unei baze de date
cuprinzand datele si informatiile relevante, structurate pe criterii,
standarde si indicatori, inclusiv prin rapoarte furnizate de
universitatile supuse evaluarii;

b) verificarea datelor si informatiilor furnizate de universitati,
cu respectarea prevederilor art. 192 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 1/2011; aceasta verificare are caracter continuu, iar MECTS
poate decide depunctarea universitatilor care au raportat date
false;

c) prelucrarea datelor si informatiilor colectate, Tn
conformitate cu aplicarea unor formule de calcul si statistice
propuse de organismul de evaluare si aprobate prin ordin de
catre ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(2) Rezultatele evaluarii primare se publica anual, pentru
toate universitatile supuse evaluérii.

Art. 8. — (1) Evaluarea institutionala se realizeaza prin
desfasurarea urmatoarelor activitati:

a) asumarea de catre universitate a unei misiuni institutionale
specifice de educatie universitara, cercetare stiintifica si/sau
creatie artistica, care incadreaza universitatea in una dintre
categoriile prevazute la art. 193 alin. (4) din Legea nr. 1/2011;

b) realizarea de catre universitate a unui raport sintetic de
autoevaluare care analizeaza dimensiunile prevazute la alin. (4)
si alin. (5) lit. b)—m);

c) vizitarea universitatii de catre echipe de experti evaluatori,
selectati de catre organismul de evaluare prevazut la art. 2
alin. (1), in vederea validarii sau invalidarii externe a indeplinirii
misiunii  institutionale asumate de universitati si a
corespondentei acesteia cu rezultatele evaluarii primare si cu
situatia reala a universitatii.

(2) Rezultatele evaluarii institutionale se publica, pentru
fiecare universitate evaluata institutional, la finalizarea fiecarei
evaluari institutionale a unei universitati.

(3) Echipele de experti evaluatori sunt constituite din
persoane care indeplinesc criterii aprobate prin ordin al
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(4) Echipele de experti evaluatori viziteaza universitatile
evaluate si identifica punctele tari si punctele slabe cu privire la
diferitele dimensiuni ale activitatii universitatilor.

(5) Evaluarea institutionala are vedere cel putin urmatoarele
aspecte:

a) criteriile, standardele si indicatorii pe baza céarora se
realizeaza evaluarea primara;

b) masura in care universitatea isi indeplineste misiunea si
obiectivele organizationale asumate;

c) calitatea si rezultatele activitatii de predare/invatare si de
cercetare;

d) calitatea resursei umane;

e) politicile referitoare la recrutarea, evaluarea si formarea
personalului didactic si de cercetare:

(i) standardele universitatii pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare, stabilite potrivit art. 1 din
Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea
posturilor didactice si de cercetare vacante din
invatamantul superior, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 457/2011;

(i) masura in care sunt implicati experti externi in comisiile
de concurs pentru ocuparea posturilor, potrivit art. 23
din Metodologia-cadru de concurs pentru ocuparea
posturilor didactice si de cercetare vacante din
invatamantul superior, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 457/2011;

(i) metodologia de evaluare periodica a personalului,
masura in care sunt implicati experti externi in
evaluarea periodicd a personalului si standardele
minime ale rezultatelor activitatilor didactice si de
cercetare prevazute Tn contractele de munca ale
personalului didactic si de cercetare, potrivit art. 303
din Legea nr. 1/2011;

procesele decizionale in urma carora se scot la concurs
posturile didactice si de cercetare, conform art. 213,
295 si 301 din Legea nr. 1/2011;

(v) formarea profesionala continua a personalului, in
special referitoare la competentele didactice;

f) strategia universitatii privitoare la asigurarea si cresterea
calitatii activitatilor de predare si cercetare:

(i) existenta acestei strateqgii;

(i) masura in care aceasta strategie este implementata si
eficienta implementarii acesteia;

(iii) organizarea sistemului de asigurare a calitatii;

(iv) responsabilitatile structurilor universitatii si personalului
pentru asigurarea calitatii;

(v) modalitatile de monitorizare si revizuire a sistemului de
asigurare a calitatii;

g) sistemele de aprobare, monitorizare si evaluare periodica
a programelor de studii si a continutului acestora:

(i) existenta unor proceduri interne de aprobare a
programelor de studii de catre un organism care nu
include personalul care preda in cadrul acestor
programe;

(ii) evaluarea si monitorizarea periodica a programelor de
studii de catre specialisti externi, reprezentanti ai
angaijatorilor, absolventilor, studentilor si de catre alte
entitati relevante, organizata de cétre universitate;

(iii) participarea studentilor in activitatile de asigurare a
calitatii programelor de studii;

h) procedurile de evaluare si notare a studentilor;

i) alte modalitati prin care universitatea isi duce la indeplinire

finalitatile asumate, respectiv:

(i) procesele decizionale si administrative;

(i) alocarea resurselor;

(iii) structura interna;

j) resursele informationale disponibile pentru procesul de
predare/invatare: biblioteci, acces online la reviste stiintifice,
programe de tutorat;

k) infrastructura de cercetare/de creatie artistica in cazul
universitatilor de arte;

I) sistemele informationale utilizate in administrarea
universitatii, inclusiv in culegerea datelor si informatiilor utilizate
in evaluarea primara;

m) strategia de dezvoltare organizationala.

(6) Procedura de realizare a evaluarii institutionale se
propune de catre organismul de evaluare si se aproba prin ordin
al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, care se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

CAPITOLUL 11l

Evaluarea in scopul ierarhizarii programelor
de studii universitare

(iv)

Art. 9. — Programele de studii universitare sunt stabilite
potrivit art. 137 din Legea nr. 1/2011.

Art. 10. — (1) lerarhizarea programelor de studii universitare
de licenta si master se realizeaza prin pozitionarea universitaii
care le organizeaza in domeniul de ierarhizare in care se
incadreaza respectivele programe de studii universitare.

(2) Programele de studii sunt plasate, in functie de pozitia
universitatii care le organizeaza in domeniul de ierarhizare in
care se incadreaza acestea, in 5 categorii: A, B, C, D si E, astfel
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incat A reprezinta categoria celor mai performante programe, iar
E categoria celor mai putin performante.

Art. 11. — (1) Lista domeniilor de ierarhizare se propune de
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Superior, Consiliul National al Cercetarii Stiintifice si de Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare si se aproba prin ordin al ministrului educatiei,
cercetarii, tineretului si sportului.

(2) Un program de studii universitare se incadreaza intr-un
singur domeniu de ierarhizare.

(3) Incadrarea unui program de studii intr-un anumit domeniu
de ierarhizare se face de catre universitatea care organizeaza
respectivul program. In cazul unei incadrari necorespunzatoare,
organismul de evaluare poate modifica aceasta incadrare.

Art. 12. — Evaluarea in scopul ierarhizarii programelor de
studii universitare se realizeaza prin desfasurarea urmatoarelor
activitati:

a) constituirea de catre MECTS a unei baze de date
cuprinzand datele si informatiile relevante, structurate pe criterii,
standarde si indicatori, inclusiv prin rapoarte furnizate de
universitatile supuse evaluarii;

b) verificarea datelor si informatiilor furnizate de universitati,
inclusiv a modului in care acestea au incadrat programele de
studii Tn domenii de ierarhizare, cu respectarea prevederilor
art. 192 alin. (1)—(3) din Legea nr. 1/2011;

c) prelucrarea datelor si informatiilor colectate, in
conformitate cu aplicarea unor formule de calcul si/sau statistice
propuse de organismul de evaluare si aprobate prin ordin de
catre ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

Art. 13. — (1) Evaluarea in scopul ierarhizarii programelor
de studii universitare se realizeaza anual.

(2) Rezultatele evaluarii in scopul ierarhizarii programelor de
studii universitare se publica ihaintea inceperii anului universitar
si sunt valabile pe durata anului universitar urmator evaluarii.

Art. 14. — Sunt considerate programe de excelenta, in
sensul art. 193 alin. (8) din Legea nr. 1/2011, programele de
studii universitare de licenta si master plasate Tn categoria A.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 15. — Prima evaluare in scopul ierarhizarii programelor
de studii si clasificarii universitatilor, care este realizata de catre
organismul international sau agentia din strainatate
prevazut/prevazuta la art. 193 alin. (6) din Legea nr. 1/2011, este
constituita din:

a) evaluarile primare din cadrul evaluarii in scopul clasificarii
universitatilor si evaluarile in scopul ierarhizarii programelor de
studii ale caror rezultate sunt valabile pentru anii universitari
2011—2012, 2012—2013, 2013—2014 si 2014—2015;

b) prima evaluare institutionala din cadrul evaluarii in scopul
clasificarii universitatilor a fiecarei universitati supuse evaluarii,
realizata Tn primii 4 ani ulterior intrarii Tn vigoare a prezentei
metodologii.

Art. 16. — Urmatoarele informatii sunt considerate informatii
de interes public si se publica pe un site web administrat de
MECTS:

a) datele si informatiile utilizate pentru realizarea evaluarilor,
structurate pe criterii, standarde si indicatori;

b) indicatorii si indicii rezultati prin prelucrarea datelor si
informatiilor prevazute la lit. a);

c) formulele de calcul si/sau statistice utilizate in prelucrarea
datelor si informatiilor prevazute la lit. a);

d) rapoartele sintetice de autoevaluare prevazute la art. 8
alin. (1) lit. b);

e) componenta nominala a echipelor de experti evaluatori
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. ¢);

f) rezultatele evaluarilor.

Art. 17. — Organismul de evaluare, angajatii acestuia si
expertii evaluatori au obligatia de a sesiza MECTS in cazul in
care constata existenta unor date false in cadrul rapoartelor
furnizate de universitati.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

ORDIN
privind constituirea Comisiei de dialog social la nivelul Ministerului Administratiei si Internelor

Avand in vedere prevederile art. 120 alin. (1) si (2), precum si ale art. 125 alin. (1) din Legea dialogului social nr. 62/2011,

tindnd seama de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea,
avizarea si prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor documente,
in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 561/2009, precum si de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) pct. 21
si ale art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei
si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul administratiei si internelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
constituie Comisia de dialog social intre administratia publica,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale, la nivelul
Ministerului Administratiei si Internelor, denumita in continuare
comisie.

Art. 2. — (1) Din comisie fac parte:
a) reprezentanti ai Ministerului Administratiei si Internelor;
b) reprezentanti

numiti de confederatile patronale

reprezentative la nivel national;
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c) reprezentanti numiti
reprezentative la nivel national.

(2) Presedintia comisiei este asiguratd de secretarul de stat
pentru comunitatile locale.

(3) Componenta comisiei este prevazuta in anexa nr. 1.

(4) in lipsa presedintelui comisiei, conducerea acesteia este
asigurata de urmatorii membri:

a) directorul general al Directiei generale pentru relatia cu
comunitatile locale — asupra initiativelor legislative sau de alta
naturd, cu caracter economico-social privind administratia
publicé locala si dezvoltare local&, precum si pentru cele privind
functia publica si functionarii publici;

b) adjunctul sefului Departamentului ordine si siguranta
publicd — asupra initiativelor legislative sau de alta natura, cu
caracter economico-social din domeniul ordinii si sigurantei
publice.

Art. 3. — (1) Tn cadrul comisiei se organizeaza urmatoarele
subcomisii de specialitate:

a) Subcomisia de dialog social pentru administratia publica
locala si dezvoltare locala, a carei componenta este prevazuta
in anexa nr. 2;

b) Subcomisia de dialog social pentru functia publica si
functionarii publici, a carei componenta este prevazuta in anexa
nr. 3;

¢) Subcomisia de dialog social pentru domeniul ordinii si
sigurantei publice, a carei componenta este prevazuta in anexa
nr. 4.

(2) Din subcomisiile prevazute la alin. (1) fac parte:

a) reprezentanti ai Ministerului Administratiei si Internelor;

b) reprezentanti numiti de confederatile patronale
reprezentative la nivel national din domeniile de activitate ale
subcomisiilor, respectiv ai Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici;

¢) reprezentanti numiti de confederatiile sindicale reprezentative
la nivel national din domeniile de activitate ale subcomisiilor.

(3) Conducerea subcomisiilor este asigurata de:

a) directorul general al Directiei generale pentru relatia cu
comunitatile locale — pentru subcomisia prevazuta la alin. (1) lit. a);

b) presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici —
pentru subcomisia prevazuta la alin. (1) lit. b);

c) adjunctul Sefului Departamentului ordine si siguranta
publica — pentru subcomisia prevazuta la alin. (1) lit. c).

Art. 4. — Comisia se intruneste, de regula, lunar sau de céate
ori este necesar.

Art. 5. — (1) Secretariatul comisiei se asigura de personal
din cadrul Directiei generale pentru relatia cu comunitatile locale —
Directia pentru administratie publica locala si al Secretariatului
general — Serviciul secretariat tehnic administrativ.

de confederatiile sindicale

(2) Secretariatul Subcomisiei de dialog social pentru
administratia publica locala si dezvoltare locala, respectiv al
Subcomisiei de dialog social pentru functia publica si functionarii
publici se asigura de personal din cadrul Directiei generale
pentru relatia cu comunitatile locale — Directia pentru
administratie publica locala.

(3) Secretariatul Subcomisiei de dialog social pentru
domeniul ordinii si sigurantei publice se asigura de personal din
cadrul Secretariatului general — Serviciul secretariat tehnic
administrativ.

Art. 6. — Activitatea comisiei are caracter consultativ si
vizeaza urmatoarele aspecte care privesc domeniul de activitate
al Ministerului Administratiei si Internelor:

a) asigurarea unor relatii de parteneriat social ntre
administratie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale,
care sa permita o informare reciproca permanenta asupra
problemelor care sunt de domeniul de interes al administratiei
sau al partenerilor sociali;

b) consultarea obligatorie a partenerilor sociali asupra
initiativelor legislative sau de alta natura, cu caracter economico-
social;

c) alte probleme care privesc domeniile de activitate ale
ministerului.

Art. 7. — (1) Subcomisiile de specialitate prevazute la art. 3
alin. (1) analizeaza problemele privitoare la administratia publica
locala si dezvoltare locala, functia publica si functionarii publici,
respectiv ordinea si siguranta publica si elaboreaza propuneri
de solutionare a acestora.

(2) Concluziile sedintelor subcomisiilor de specialitate se
prezintd in scris, in sedintele comisiei, de catre presedintii
subcomisiilor de specialitate.

Art. 8. — Comisia dezbate toate proiectele de acte normative
cu impact economic si social, initiate de Ministerul Administratiei
si Internelor, si transmite Consiliului Economic si Social si
Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale minutele
sedintelor comisiei in care s-au dezbatut aceste proiecte de acte
normative.

Art. 9. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 11. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogé Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 67/2011
privind constituirea Comisiei de dialog social la nivelul
Ministerului Administratiei si Internelor, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 252 din 11 aprilie 2011.

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

Bucuresti, 9 august 2011.
Nr. 162.

ANEXA Nr. 1

COMPONENTA
Comisiei de dialog social la nivelul Ministerului Administratiei si Internelor

Presedinte: secretar de stat pentru comunitatile locale

Membri:

A. Reprezentantii
Internelor:

1. adjunct al sefului Departamentului ordine si siguranta
publica;

Ministerului Administratiei si

2. director general/director al Directiei generale pentru relatia
cu comunitétile locale;

3. director general/director general adjunct al Directiei
generale juridice;

4. director general/director general adjunct al Directiei
generale financiare;
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5. director general/director general adjunct al Directiei
generale audit intern;

6. director general/director general adjunct al Corpului de
control al ministrului;

7. director general/director general adjunct al Directiei
generale management resurse umane;

8. director general/director general adjunct al Directiei
generale pentru comunicatii si tehnologia informatiei;

9. director general/director general adjunct al Directiei
generale management operational;

10. director/director adjunct al Unitétii centrale pentru reforma
administratiei publice;

11. director/director adjunct al Directiei pentru dezvoltarea
capacitatii administrative;

12. director/director adjunct al Directiei pentru politici fiscale
si bugetare locale;

13. director/director adjunct al Unitétii de politici publice;

14. director general/director general adjunct al Directiei
generale pentru relatiile cu institutiile prefectului;

15. director general/director general adjunct al Directiei
generale afaceri europene si relatii internationale;

16. director/director adjunct al Directiei medicale;

17. director general/director general adjunct al Directiei
generale logistice;

18. director/director adjunct al Directiei informare si relatii
publice;

19. director/director adjunct al Secretariatul general;

20. director general/director general adjunct al Directiei
generale de informatii si protectie interna;

21. presedinte/secretar general al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

In functie de tematica inscrisd pe ordinea de zi a sedintelor
Comisiei de dialog social, presedintele stabileste participarea
reprezentantilor si ai altor institutii si/sau structuri aflate in
subordinea/coordonarea Ministerului Administratiei si Internelor.

*) Cu statut de invitati.

B. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii
patronale:

1. Confederatia Patronalda din Industria Romaniei —
CONPIROM,;

2. Confederatia Nationala a Patronatului Roman — CNPR,;

3. Consiliul National al intreprinderilor Private Mici si Mijlocii
din Romania — CNIPMMR,;

4. Consiliul National al Patronilor din Roméania — CoNPR;

5. Patronatul National Roméan — PNR,;

6. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania — UGIR;

7. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania 1903 —
UGIR 1903;

8. Uniunea Nationala a Patronatului Roman — UNPR;

9. Asociatia Roména a Antreprenorilor de Constructii —
ARACO;

10. Patronatul Romén — PR;

11. Confederatia Patronald a Industriei, Serviciilor si
Comertului din Roméania — CPISC;

12. Uniunea Nationald a Patronatelor cu Capital Privat din
Roméania — UNPCPR;

13. Confederatia
CP CONCORDIA.

C. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii
sindicale:

1. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Romania —
CNSLR- FRATIA;

2. Blocul National Sindical — BNS;

Patronala CONCORDIA —

3. Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel ALFA” — CNS
,Cartel ALFA”;

4. Confederatia Sindicatelor Democratice din Roméania —
CSDR;

5. Confederatia Sindicala Nationala MERIDIAN — CSN
MERIDIAN.

D. Reprezentantii Asociatiei Municipiilor din Roménia,
Asociatiei Oraselor din Romania, Asociatiei Comunelor din
Romania si ai Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din
Romania*)

ANEXA Nr. 2

COMPONENTA
Subcomisiei de dialog social pentru administratia publica locala si dezvoltare locala

Presedinte: directorul general al Directiei generale pentru
relatia cu comunitatile locale

Membri:

A. Reprezentanti ai
Internelor:

1. director al Directiei generale pentru relatia cu comunitatile
locale;

2. director general/director general adjunct al Directiei
generale juridice.

B. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii
patronale:

1. Confederatia Patronald din Industria Roméniei —
CONPIROM;

2. Confederatia Nationala a Patronatului Roman — CNPR;

3. Uniunea Nationala a Patronatelor cu Capital Privat din
Romania — UNPCPR,;

4. Confederatia
CONCORDIA;

Ministerului Administratiei si

Patronala CONCORDIA — CP

*) Cu statut de invitati.

5. Uniunea Generalad a Industriasilor din Roméania — UGIR;

6. Uniunea Generala a Industriasilor din Romania 1903 —
UGIR 1903;

7. Uniunea Nationala a Patronatului Roméan — UNPR.

C. Reprezentantii desemnati ai urméatoarelor confederatii
sindicale:

1. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roméania —
CNSLR — FRATIA;

2. Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel ALFA” — CNS
,Cartel ALFA”;

3. Confederatia Sindicala Nationala MERIDIAN — CSN
MERIDIAN;

4. Blocul National Sindical — BNS.

D. Reprezentantii Asociatiei Municipiilor din Roménia,
Asociatiei Oraselor din Roménia, Asociatiei Comunelor din
Romania si ai Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din
Romaénia*)
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ANEXA Nr. 3

COMPONENTA
Subcomisiei de dialog social pentru functia publica si functionarii publici

Presedinte: presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici

Membri:

A. Secretar general al Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici

B. Reprezentantii desemnati ai urmatoarelor confederatii
patronale:

1. Confederatia Patronald din Industria Romaniei —
CONPIROM,;

2. Uniunea Nationala a Patronatelor cu Capital Privat din
Roménia — UNPCPR;

3. Confederatia
CONCORDIA;

4. Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania — UGIR;

5. Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania 1903 —
UGIR 1903;

Patronala CONCORDIA — CP

*) Cu statut de invitati.

6. Uniunea Nationald a Patronatului Roméan — UNPR.

C. Reprezentantii urmatoarelor confederatii sindicale:

1. Confederatia Nationala Sindicala ,Cartel ALFA” — CNS
,Cartel ALFA”;

2. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din
Romania — CNSLR — FRATIA;

3. Blocul National Sindical — BNS;

4. Confederatia Sindicaléd Nationala MERIDIAN — CSN
MERIDIAN.

D. Reprezentantii Asociatiei Municipiilor din Romania,
Asociatiei Oraselor din Romania, Asociatiei Comunelor din
Romadnia si ai Uniunii Nationale a Consiliilor Judetene din
Romania*)

ANEXA Nr. 4

COMPONENTA
Subcomisiei de dialog social pentru domeniul ordinii si sigurantei publice

Presedinte: adjunctul sefului Departamentului ordine si
siguranta publica.

Membri:

A Reprezentantii
Internelor:

|. Subcomisia pentru probleme profesionale:

1. director general/director general adjunct al Directiei
generale management resurse umane;

2. director general/director general adjunct al Directiei
generale juridice;

3. director general/director general adjunct al Corpului de
control al ministrului;

4. director general/director general adjunct al Directiei
generale audit intern;

5. director general/director general adjunct al Directiei
generale management operational;

6. inspector general/adjunct al inspectorului general al
Inspectoratului General al Politiei Romane;

7. inspector general/adjunct al inspectorului general al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera;

8. director general/director general adjunct al Oficiului
Roman pentru Imigrari;

9. director/director adjunct al Directiei regim permise de
conducere si Tnmatriculare a vehiculelor;

10. director/director adjunct al Directiei pentru evidenta
persoanelor si administrarea bazelor de date;

11. director general/director general adjunct al Directiei
Generale de Pasapoarte.

Il. Subcomisia pentru probleme sociale:

1. director/director adjunct al Directiei medicale;

2. director general/director general adjunct al Directiei
generale logistice;

3. director general/director general adjunct al Directiei
generale financiare;

Ministerului Administratiei si

*) Cu statut de invitati.

4. director/director adjunct al Directiei informare si relatii
publice.

B. Reprezentantii
confederatii patronale:

1. Confederatia Patronalda din Industria Romaniei —
CONPIROM,;

2. Uniunea Nationala a Patronatelor cu Capital Privat din
Roméania — UNPCPR;

3. Confederatia
CONCORDIA;

4. Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania — UGIR;

5. Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania 1903 —
UGIR 1903;

6. Uniunea Nationala a Patronatului Roman — UNPR

C. Reprezentantii desemnati ai urméatoarelor confederatii
sindicale:

1. Confederatia Nationala Sindicala ,,Cartel ALFA™— CNS
,Cartel ALFA”;

2. Confederatia Nationala a Sindicatelor Libere din Roméania —
CNSLR — FRATIA;

3. Blocul National Sindical — BNS;

4. Confederatia Sindicala Nationala MERIDIAN — CSN
MERIDIAN.

D. Reprezentantii Corpului National al Politistilor —
pentru Subcomisia pentru probleme profesionale

E. Reprezentantii Uniunii Nationale a Consiliilor
Judetene din Romania*

La sedintele Subcomisiei de dialog social pentru domeniul
ordinii si sigurantei publice pot participa si alti invitati cu atributii
in domeniu (reprezentanti ai organizatiilor sindicale, specialisti
etc.) convocati de presedintele subcomisiei pentru fiecare
intalnire, in functie de tematica ordinii de zi*).

desemnati ai urmatoarelor

Patronala CONCORDIA — CP
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MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Programului de activitati si de coordonare tehnico-stiintifica
a programului de monitorizare a zonei nationale a Dunarii

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 37.585/DC din 23 mai 2011 al Autoritatii pentru Inundatii si Managementul

Apelor din cadrul Ministerului Mediului si Padurilor,

in conformitate cu art. 3 alin. (2) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméne”, aprobata cu modificari si completéri prin Legea 404/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 85" din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 8 din Conventia privind
cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila a fluviului Dunarea (Conventia privind Protectia Fluviului Dundrea), semnata la

Sofia la 29 iunie 1994, ratificata prin Legea nr. 14/1995,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului

si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Programul de activitati si de
coordonare tehnico-stiintifica a programului de monitorizare a
zonei nationale a Dunarii, in vederea derulérii sarcinilor de
monitorizare operationala si de supraveghere, pentru indicatorii
chimici, biologici si bacteriologici, la nivelul retelei nationale de
sectiuni din zona Romania, parte a Retelei trans-nationale de
monitoring (TNMN) a apei din bazinul hidrografic Dunarea,
responsabilitati ce rezultd din angajamentele statului roméan
pentru aplicarea Conventiei privind protectia fluviului Dunarea.

(2) Programul de activitati si de coordonare tehnico-stiintifica
a programului de monitorizare a zonei nationale a Dunarii,
denumit in continuare Programul, cuprinde etapele de prelevare,
analiza, colectare, validare si transmitere bianuala céatre Centrul
informatic bazinal a datelor si informatiilor rezultate. Programul
de monitorizare include un numéar de 21 de sectiuni de
monitorizare, in 3 profile transversale, cu frecventa de
monitorizare lunara in 21 de sectiuni, pentru un numar de 145
de indicatori chimici, biologici si bacteriologici si frecventa
bilunara Tn 5 sectiuni pentru un numar de 9 indicatori chimici.

(3) Lista indicatorilor chimici, biologi si bacteriologici este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

(4) Reteaua de laboratoare a Administratiei Nationale ,Apele
Romane”, care asigura activitatea de monitorizare prevazuta la
alin. (1)—(2), participa la programe de verificare a calitatii
datelor si controlul calitatii datelor, potrivit prevederilor art. 10
alin. (7)—(11) si art. 102 din Programul de masuri impotriva
poludrii cu substante chimice, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 351/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Administratia Nationala ,Apele Romane” va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Realizarea activitatilor rezultate din aplicarea
Programului prevazut la art. 1 se asigura din surse proprii i, in
completare, de la bugetul de stat, in limita sumelor alocate cu
aceasta destinatie in bugetul autoritatii publice centrale din
domeniul apelor.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, orice
alte prevederi contrare se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Ministrul mediului si padurilor,

Laszl6 Borbély

Bucuresti, 20 iulie 2011.
Nr. 1.940.
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ANEXA
LISTA
indicatorilor chimici, biologici si bacteriologici
21',; Indicator 21',; Indicator c’:lr; Indicator
1 | Debit 51 | Plumb forma totala 101 | Des-etil-atrazine
2 | Temperatura apa 52 | Plumb, dizolvat 102 | Propazin
3 | Temperatura aer 53 | Cadmiu, forma totala 103 | Diclorvos
4 | Transparenta 54 | Cadmiu, dizolvat 104 | Clorfenvinfos
5 | Materii in suspensie 55 | Mercur, forma totala 105 | Clorpirifos
6 | Oxigen dizolvat (concentratie) 56 | Mercur, dizolvat 106 | Etil-Clorpirifos
7 | Oxigen dizolvat (saturatie) 57 | Nichel, forma totala 107 | Metil-Clorpirifos
8 | Alcalinitate 58 | Nichel, dizolvat 108 | Alaclor
9 | Aciditate 59 | Aluminiu, forma totala 109 | Metolaclor
10 | Duritate totala 60 | Aluminiu, dizolvat 110 | Diuron
11 | Duritate permanenta 61 | Argint, forma totala 111 | Monolinuron
12 | Dioxid de carbon dizolvat 62 | Argint, dizolvat 112 | Linuron
13 | Carbonati 63 | Molibden, forma totala 113 | Isoproturon
14 | Bicarbonati 64 | Molibden, dizolvat 114 | Heptaclorepoxid
15 | pH 65 | Cobalt, forma totala 115 | Heptaclor
16 | Conductivitate electrica 66 | Cobalt, dizolvat 116 | Clordan
17 | Reziduu total 67 | Vanadiu, forma totala 117 | Metoxiclor
18 | Azot amoniacal 68 | Vanadiu, dizolvat 118 | Pentaclorfenol
19 | Azot din azotiti 69 | Titan, forma totala 119 | Alfa-endosulfan
20 | Azot din azotati 70 | Titan, dizolvat 120 | Beta-endosulfan
21 | Azot Kjehdal 71 | Taliu, forma totala 121 | Hexaclorbenzene
22 | Azot total 72 | Taliu, dizolvat 122 | pp-DDT
23 | Azot organic 73 | Staniu, forma totala 123 | m,p-DDT
24 | Azot mineral 74 | Staniu, dizolvat 124 | DDD
25 | Ortofosfati 75 | Arsen, forma totala 125 | DDE
26 | Fosfor, forma totala 76 | Arsen, dizolvat 126 | alfa-HCH
27 | Fosfor total, dizolvat 77 | Bor, forma totala 127 | beta-HCH
28 | Dioxid de siliciu, forma totala 78 | Bor, dizolvat 128 | Lindan (gama-HCH)
29 | Dioxid de siliciu, dizolvat 79 | Seleniu, forma totala 129 | Aldrin
30 | Sodiu 80 | Seleniu, dizolvat 130 | Dieldrin
31 | Potasiu 81 | Telur, forma totala 131 | Endrin
32 | Calciu 82 | Telur, dizolvat 132 | Isodrin
33 | Magneziu 83 | Consum biochimic de oxigen la 5 zile (CBOs) | 133 | Trifluralin
34 | Beriliu g4 | consum gg'ggfagﬁ e metoda cu | 434 | Compusi tri-butil-stanici
35 | Bariu 85 ggﬁgr’]‘;aﬂ‘;’t‘“&% %gtg;‘i'g?gé’g’_‘,\mfmda cu| 135 | Di-(2-etilhexilyftalat (DEHP)
36 | Cloruri 86 | Carbon organic, forma totala (COT) 136 | Macrozoobentos — Numar de taxoni
37 | Sulfati 87 | Carbon organic, forma totala (COD) 137 | Macrozoobentos — Index saprob
38 | Cianuri totale 88 | Compusi organici volatili (COV) 138 | Index Saprob/biotic
39 | Fluoruri 89 | Materii extractibile totale 139 | Clorofild ,a”
40 | Sulfuri 90 | Detergenti-anion-activi 140 | Biomasa/m?
41 | Fier, forma totala 91 | Hidrocarburi petroliere 141 | Biomasa/ml
42 | Fier, dizolvat 92 | PCB 101/2,2,4,5,5 pentaclor-bifenil 142 | Fitoplancton
43 | Mangan, forma totala 93 | PCB 118/2,3,4,4,5 pentaclor-bifenil 143 | Coliformi totali (37 C)
44 | Mangan, dizolvat 94 | PCB 138/2,2,3,4,4,5 hexaclor-bifenil 144 | Coliforms fecali (44 C)
45 | Zinc, forma totala 95 | PCB 153/2,2,4,4,5,5 hexaclor-bifenil 145 | Streptococi fecali
46 | Zinc, dizolvat 96 | PCB 180/2,2,3,4,4,5,5 heptaclor-bifenil
47 | Cupru, forma totala 97 | PCB 194/2,2,3,3,4,4,5,5 octaclor-bifenil
48 | Cupru, dizolvat 98 | 2,3,7,8-TCDD
49 | Crom suma (Cr3++Cr6+), forma totald 99 | Atrazin
50 | Crom suma (Cr3++Cr6+), forma dizolvata 100 | Simazin
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA a lll-a

HOTARAREA
din 8 martie 2011,
definitiva la 8 iunie 2011,
in Cauza Colegiul Consilierilor Juridici Arges impotriva Romaniei

(Cererea nr. 2.162/05)

Hotéarérea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Colegiul Consilierilor Juridici Arges impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Corneliu Birsan, Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Nona Tsotsoria, Mihai Poalelungi, judecétori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la data de 8 februarie 2011,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 2.162/05, introdusa
impotriva Romaniei, prin care Colegiul Consilierilor Juridici
Arges a sesizat Curtea la data de 21 decembrie 2004, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul este reprezentat de domnul Victor Horia
Panduru, consilier juridic in Pitesti. Guvernul roméan (Guvernul)
este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-
Horatiu Radu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul pretinde cé refuzul instantelor nationale de a
il inscrie ca asociatie era nejustificat si Tncalca dreptul de
asociere.

4. La data de 31 august 2009, presedintele Sectiei a lll-a
a hotarat sa comunice Guvernului cererea de finscriere a
reclamantului ca asociatie. Intemeindu-se pe dispozitiile
art. 29 § 3 din Conventie, acesta a hotarat, de asemenea, ca
admisibilitatea si fondul vor fi examinate impreuna. Atat
reclamantul, cat si Guvernul au prezentat observatii pe fond
(art. 59 § 1).

IiN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul este o asociatie din Pitesti (judetul Arges), a
carei inscriere ca asociatie profesionala a fost refuzata prin
Hotararea definitiva pronuntata de Tribunalul Arges la data de
4 octombrie 2004. Numele sau in romana este Colegiul
Consilierilor Juridici Arges. Cererea a fost introdusa, Tn numele
sau, de domnul Victor Horia Panduru, presedintele asociatiei.

6. La data de 8 decembrie 2003, Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic a intrat
in vigoare. Aceasta a permis consilierilor juridici sa formeze
asociatii profesionale si a stabilit un termen de 90 de zile de la
intrarea sa in vigoare pentru infiintarea respectivelor asociatii
profesionale si pentru adoptarea statutului lor. Aceasta a intrat in
vigoare la 3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, din 5 decembrie 2003.

7. La data de 6 ianuarie 2004 a avut loc adunarea
constitutivd a asociatiei reclamante. La aceeasi data a fost
adoptat statutul sau.

8. La data de 14 ianuarie 2004, reclamantul a solicitat avizul
Ministerului Justitiei, cerut de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, in forma Tn vigoare la momentul
respectiv. La data de 21 ianuarie 2004, Ministerul Justitiei a emis
un aviz favorabil cu privire la statutul reclamantului, facand

trimitere, in special, la scopul asociatiei descris la art. 6 si 7.
Art. 6 prevedea ca scopul asociatiei il reprezenta organizarea
si functionarea unitara a profesiei de consilier juridic in judetul
Arges si promovarea principiului conform caruia aceasta
profesie are un loc complementar in cadrul sistemului judiciar
national. In plus, art. 7 din statut prevedea ca scopul asociatiei
il reprezenta ,protejarea si promovarea drepturilor membrilor
sai, [...] cu privire la o practica curenta a profesiei de aparare si
promovare a drepturilor si libertatilor entitatilor juridice, ale
autoritatilor si institutiilor publice, precum si ale persoanelor
particulare in relatiile lor cu institutiile judiciare [...]".

9. La data de 4 februarie 2004, reclamantul a introdus o
cerere la Judecatoria Pitesti prin care solicita inscrierea sa in
Registrul asociatiilor si fundatiilor tinut de respectiva instanta.
Prin Incheierea data in camera de consiliu la 9 februarie 2004,
instanta a admis cererea si a dispus inscrierea reclamantului in
registru. Incheierea prevedea si faptul ca parchetul putea
introduce apel in termen de 5 zile de la notificare.

10. Parchetul si Baroul Arges au introdus apel impotriva
acestei decizii. Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia a
intervenit in proces in interesul Baroului Arges.

11. In apel, procurorul a sustinut ca, aproband scopurile
stipulate in statutul asociatiei, incheierea din data de 9 februarie
2004 a incalcat art. 4 si 10 din Legea nr. 514/2003, in masura in
care 1i permiteau reclamantului apararea si promovarea
drepturilor persoanelor fizice, in timp ce doar avocatii aveau
dreptul de a reprezenta sau asista persoanele fizice in relatiile
lor cu institutiile judiciare. De asemenea, procurorul a criticat
art. 20 alin. (3) lit. j) din statut, care i-a permis consiliului
colegiului s& emita un aviz cu privire la infiintarea, in raza sa, a
societatilor ce furnizeaza consultanta, asistenta si reprezentare
juridica, precum si sa solutioneze reclamatiile privind onorariile
consilierilor juridici ce activeaza in regim de libera practica. De
asemenea, procurorul a contestat art. 20 alin. (3) lit. I), care Ti
permitea consiliului colegiului sa organizeze concursuri pentru
ocuparea posturilor vacante de consilier juridic, sa stabileasca
fisa postului si sa sesizeze comisia de disciplina cu orice caz de
malpraxis din partea consilierilor juridici.

12. Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania a sustinut
argumentele procurorului.

13. La data de 24 februarie 2004, reclamantul a organizat o
adunare generald extraordinara si a adoptat un protocol
aditional la statut, in care a modificat art. 7 prin eliminarea
referintei la reprezentarea persoanelor fizice. De asemenea,
acesta a eliminat complet art. 20 alin. (3) lit. j) si a modificat
art. 20 alin. (3) lit. ) prin limitarea sarcinilor consiliului colegiului
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de a oferi informatii cu privire la erorile profesionale ale
consilierilor juridici.

14. La data de 27 februarie 2004, reclamantul a introdus o
cerere la Judecatoria Pitesti, prin care solicita inscrierea
modificarilor. Prin Incheierea din 1 martie 2004, emisa in camera
de consiliu, instanta a dispus inscrierea acestor modificari.
Potrivit informatiilor prezentate de Guvern, reiese ca a fost
formulat recurs impotriva acestei incheieri si cd o hotarare
definitiva a fost pronuntata la data de 2 decembrie 2004. Nicio
copie a hotararii din recurs nu a fost depusa la dosarul cauzei.

15. Pe parcursul judecarii recursului introdus de procuror si
de Uniunea Nationald a Barourilor din Romania impotriva
Incheierii din 9 februarie 2004, reclamantul a sustinut ca acesta
a devenit fara obiect dupa adoptarea protocolului aditional la
statutul sau. Acesta sustinea ca singurul motiv de recurs il putea
reprezenta o modificare adusa incheierii din 9 februarie 2004.

16. La data de 4 octombrie 2004, Tribunalul Arges a admis
recursul procurorului prin hotarare definitiva, a modificat
Incheierea din data de 9 februarie 2004 si a respins cererea
reclamantului de finscriere. Instanta a considerat ca, in
conformitate cu art. 6 si 15 din Legea nr. 514/2003, activitatea
profesionalé a unui consilier juridic poate fi desfasurata doar in
cadrul entitatii juridice pentru care a lucrat, excluzand astfel
posibilitatea de reprezentare a intereselor persoanelor
particulare. De asemenea, acesta a considerat ca art. 10 lit. a)
din respectiva lege prevedea ca profesia de consilier juridic era
incompatibila cu cea de avocat. Apoi, acesta a sustinut ca
consilierii juridici puteau fi numiti sau angajati in conformitate cu
dispozitiile respectivei legi; prin urmare, acestia nu puteau
indeplini functiile specifice celor ale unui avocat.

17. De asemenea, instanta a sustinut faptul ca dispozitiile
art. 20 alin. (3) lit. j) din statutul reclamantului erau contrare art. 1
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, care prevedea ca doar avocatii pot oferi un exercitiu
liberal al activitatilor de consultanta, asistenta si reprezentare
juridica. Instanta de apel a considerat ca aceste aspecte de
nelegalitate au fost recunoscute si de reclamant, care sustine
ca le-a eliminat prin adoptarea unui protocol aditional la statutul
sau. Cu toate acestea, adoptarea protocolului aditional nu putea
valida incheierea din 9 februarie 2004, avand in vedere ca
respectiva decizie a tinut seama de situatia existenta la
momentul la care a fost pronuntata.

Il. Dreptul si practica interne relevante

18. Art. 9 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii prevede ca judecatorul insarcinat cu
verificarea legalitatii cererii de inscriere si a documentelor
doveditoare trebuie sa verifice cererea in termen de 3 zile de la
data depunerii sale. Daca, in termenul fixat, judecatorul
stabileste ca documentele prezentate nu sunt conforme
cerintelor legale, reprezentantul asociatiilor este citat in camera
de consiliu si i se acorda o saptamana pentru remedierea
acestor neregularitati. La expirarea termenului, daca judecatorul
stabileste ca neregularitatile au fost remediate, el va lua act de
aceasta prin incheiere si va dispune inscrierea asociatiei in
Registrul asociatiilor si fundatiilor.

Art. 12 prevede ca inscrierea unei asociatii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor se efectueaza doar in ziua ramanerii
irevocabile a incheierii de admitere. Art. 33 din acelasi document
prevede ca orice modificare a statutului asociatiei care a
dobandit personalitate juridica si a fost inscrisa legal trebuie
inscrisa in Registrul asociatiilor si fundatiilor, conform unei
proceduri similare celei de inscriere ca asociatie.

19. Aceeasi ordonantd prevede ca o asociatie poate fi
dizolvata printr-o hotarare judecatoreasca daca scopul sau se
dovedeste ilicit sau contrar ordinii publice.

20. Alte dispozitii relevante ale Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 sunt citate in hotararea Bozgan impotriva Roméaniei
(nr. 35.097/02, pct. 11, 11 octombrie 2007).

21. Dispozitiile relevante din Legea nr. 514/2003 stabilesc
dupa cum urmeaza:

JArt. 4. — Consilierul juridic in activitatea sa asigura
consultanta si reprezentarea autoritatii sau institutiei publice in
serviciul careia se afla ori a persoanei juridice cu care are
raporturi de munca, apara drepturile si interesele legitime ale
acestora in raporturile lor cu autoritatile publice, institutiile de
orice natura, precum si cu orice persoana juridica sau fizica,
roména sau straing; in conditiile legii si ale regulamentelor
specifice unitatii, avizeaza si contrasemneaza actele cu caracter
juridic.

Art. 5. — Consilierii juridici pot constitui asociatii profesionale
in scopul apararii si promovarii intereselor profesionale, in
conditiile legii privind asocierea si constituirea persoanelor
juridice. [...]

Art. 10. — Exercitarea profesiei de consilier juridic este
incompatibila cu:

a) calitatea de avocat;

[...]

Art. 20. — (1) In conditiile prevézute la art. 5, consilierii juridici
se pot asocia in structuri judetene, pe ramuri sau domenii de
activitate, potrivit intereselor profesionale, si, dupa caz, la nivel
national, cu respectarea legii privind asociatiile si fundatiile.

(2) Formele de asociere si organizare la nivel judetean si la
nivel national sunt stabilite prin statutul asociatiei [...].

(3) Constituirea asocierilor profesionale are la baza principiile
constitutionale ale dreptului de asociere si reglementarile legale
privind asocierea si constituirea de persoane juridice. [...]

Art. 25. — (1) Asociatiile profesionale se vor infiinta si
statutele acestora se vor adopta in termen de 90 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incéalcare a art. 11 din Conventie

22. Reclamantul s-a plans de refuzul instantelor nationale de
a-1 inscrie ca asociatie. De asemenea, acesta s-a plans de faptul
ca a fost lipsit de posibilitatea de a solicita din nou inscrierea, cu
sanse de succes, tindnd seama de faptul ca, péana la
respingerea cererii de inscriere, termenul pentru infiintarea unei
astfel de asociatii profesionale a expirat. Acesta a invocat art. 11
din Conventie, formulat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate de fintrunire
pasnica si de asociere, inclusiv a constitui cu altii sindicate si de
a se dfilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decéat cele prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea
nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri
legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de catre membrii
fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Cu privire la admisibilitate

23. Guvernul a invocat exceptia de inadmisibilitate, sustinand
ca reclamantul nu era o entitate cu personalitate juridica care
sa poata sta in mod legal in justitie. In acest sens, Guvernul a
subliniat faptul ca cererea reclamantului de a-l inscrie ca
asociatie a fost respinsa si, prin urmare, reclamantul nu avea
personalitate juridica.

24. In replica, reclamantul a sustinut ca fondul capatului sau
de cerere il reprezintd tocmai refuzul autoritatilor de a-I inscrie
ca asociatie si de a obtine astfel personalitate juridica.

25. Curtea reitereaza faptul ca termenul de ,victima” in
contextul art. 34 din Conventie denota persoana afectata direct
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de actul sau omisiunea in cauza (a se vedea Llidi impotriva
Elvetiei, 15 iunie 1992, pct. 34, seria A nr. 238). Prin urmare,
conditiile care se aplica cererilor individuale conform Conventiei
nu sunt neaparat aceleasi cu criteriile nationale referitoare la
locus standi in justitie. Legislatia nationald in materie poate avea
scopuri diferite de cele prevazute la art. 34 si, chiar daca uneori
aceste scopuri pot fi similare, acest lucru nu este intotdeauna
necesar. Intr-adevar, obiectul care sta la baza mecanismului
Conventiei este de a oferi o protectie eficienta si practica celor
afectati personal de incélcarile drepturilor fundamentale ale
omului [a se vedea Velikova impotriva Bulgariei (dec.),
nr. 41.488/98, CEDO 1999-V (fragmente)].

26. In cazul in care s-ar accepta argumentele Guvernului,
Curtea nu si-ar putea exercita controlul de legalitate in cazul
deciziilor atacate in ceea ce priveste pretinsele incalcari ale
drepturilor reclamantului conform art. 11 din Conventie, capetele
de cerere pe care membrii individuali ai reclamantului le-ar putea
invoca in fata Curtii fiind diferite de cea invocata de reclamant in
prezenta cauza (a se vedea, mutatis mutandis, Miscarea
Producatorilor Agricoli pentru Drepturile Omului impotriva
Roméniei, nr. 34.461/02, pct. 32—35, 22 iulie 2008).

In acelasi timp, Curtea aminteste faptul ca a declarat deja ca
admisibile cererile introduse de un partid politic sau o asociatie
ale caror inscrieri au fost refuzate de autoritatile nationale si care
nu existau din perspectiva legislatiei interne [a se vedea, de
exemplu, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu
impotriva Roméaniei, nr. 46.626/99 (dec.), 16 decembrie 2003,
si The United Macedonian Organisation llinden and Others
impotriva Bulgariei, nr. 59.491/00, (dec.), 9 septembrie 2004].

27. Tinand seama de cele de mai sus, Curtea considera ca
asociatia reclamanta se poate pretinde victima incalcarilor
reclamate in sensul art. 34 din Conventie. Pentru a stabili daca
aceasta a fost intr-adevar o victima, trebuie examinat fondul
afirmatiilor sale.

28. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca plangerea sa
nu este In mod vadit nefondata in sensul art. 35 § 3 din
Conventie si ca aceasta nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarata
admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

29. Recunoscand ca refuzul de inscriere a reclamantului ca
asociatie putea fi interpretat ca o incalcare a dreptului sau de
asociere, Guvernul considera totusi ca aceasta incalcare era
prevazuta de lege, urmarea un scop Iegltlm Si era necesara intr-o
societate democratica. In acest sens, Guvernul a facut trimitere
la Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, conform careia, daca nu
sunt indeplinite cerintele legale pentru infiintarea unei asociatii,
cererea de inscriere este refuzata. Refuzul de inscriere a
asociatiei reclamante in prezenta cauza avea scopul legitim de
aparare a ordinii publice si a drepturilor si libertatilor celorlalti, Th
special a drepturilor celor care apeleaza la serviciile avocatilor
pentru reprezentarea intereselor lor.

De asemenea, Guvernul a considerat ca s-a ajuns la un
echilibru corect intre dreptul de asociere al reclamantului si
interesul general in pastrarea ordinii publice. Tn acest sens, el a
precizat faptul ca statutul reclamantului prezenta drept unul
dintre scopurile sale protectia si promovarea drepturilor
particularilor in relatiile lor cu autoritatile publice. Acest scop era
contrar Legii nr. 51/1995 care interzice infiintarea de barouri si
practicarea profesiei de avocat in afara Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania. Acelasi scop era contrar si art. 10 din
Legea nr. 514/2003 care reglementa profesia de consilier juridic.
De asemenea, Guvernul a aratat ca activitatea de consilier
juridic putea fi desfasurata doar ca parte a unei relatii de serviciu
si nu constituia o profesie liberala. Acesta a furnizat la dosar o
copie a deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie din 12 iunie

2006. Respectiva decizie, care avea scopul de a armoniza
legislatia divergenta a instantelor interne, stabileste ca profesia
de consilier juridic nu este o profesie liberala si, prin urmare, nu
poate fi practicata ca activitate comerciala, ci doar in cadrul unui
contract de munca.

in ceeace priveste argumentul reclamantului conform caruia
acesta si-a schimbat statutul, Guvernul a afirmat ca respectiva
modificare a fost facut dupd emiterea incheierii din data de
9 februarie 2004 si, avand in vedere faptul ca recursul viza
respectiva hotarare, modificarile ulterioare nu puteau fi luate in
considerare. Apoi, acesta a sustinut ca, in orice caz, modificarile
aduse statutului nu vizau toate articolele criticate in recurs.

in sfarsit, Guvernul a adaugat ca persoanele care doreau sa
devind membri ai asociatiei reclamante se puteau totusi afilia
altor asociatii de consilieri juridici.

30. Reclamantul a sustinut ca Ministerul Justitiei si
judecétoria au admis cererea sa de inscriere si nu au identificat
niciun impediment in ceea ce priveste inscrierea. Dupa
cunoasterea motivelor de recurs prezentate de procuror si
pentru a evita orice problema posibila, acesta a modificat
imediat dispozitiile statutului in litigiu, iar aceste modificari au
fost aprobate si prin Incheierea judecatoriei din data de 1 martie
2004, anterior admiterii recursului. Acesta a considerat ca, in
lumina modificarilor aduse statutului, recursul a ramas fara
obiect si trebuia respins.

In ceea ce priveste trimiterea Guvernului la decizia Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie care a armonizat practicile divergente
ale instantelor interne cu privire la profesia de consilier juridic,
reclamantul a subliniat faptul ca decizia viza dreptul de a infiinta
societati comerciale, si nu dreptul de a infiinta asociatii, care
sunt organizatii nonprofit.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

31. Curtea reitereaza faptul ca dreptul de a infiinta o
asociatie este parte integrant& a dreptului prevazut la art. 11 din
Conventie. Posibilitatea de a infiinta o entitate juridica care sa
functioneze colectiv intr-un domeniu de interes reciproc este
unul dintre cele mai importante aspecte ale dreptului de
asociere, fara de care acest drept este lipsit de orice continut.
Modul in care legislatia nationala consfinteste aceasta libertate
si aplicarea sa practica de catre autoritati aratd starea
democratiei in statul in cauza. Bineinteles, statele au dreptul s&
se convinga de faptul ca scopul si activitatile unei asociatii sunt
conforme regulilor prevazute de legislatie, dar trebuie sa faca
acest lucru intr-un mod compatibil cu obligatiile lor stabilite in
conformitate cu Conventia si facand obiectul revizuirii de catre
institutiile Conventiei (a se vedea, Sidiropoulos si altii impotriva
Greciei, 10 iulie 1998, pct. 40, Culegere de hotarari si decizii
1998-1V; The United Macedonian Organisation llinden si altii
Impotriva Bulgariei, nr. 59.491/00, pct. 57, 19 ianuarie 2006; The
Moscow Branch of the Salvation Army impotriva Rusiei,
nr. 72.881/01, pct. 59, CEDO 2006-...; si Ramazanova si altii
Impotriva Azerbaidjanului, nr. 44.363/02, pct. 54, 1 februarie
2007).

32. Exceptiile de la regula dreptului de asociere trebuie
interpretate in mod restrictiv si doar motive pertinente si serioase
pot justifica restrictiile acestui drept. Orice incalcare trebuie sa
corespunda unei ,nevoi sociale stringente”. Autoritatile nationale
sunt cele care trebuie sa stabileasca, in primul rand, daca exista
0 ,nevoie sociala stringenta” care sa impuna o anumita restrictie
in interes general. in timp ce Conventia lasa acestor autorltatl o]
marja de apreciere in acest sens, evaluarea lor este
supravegheatd de Curte, fiind aplicabila atat legii, cat si
hotarérilor care o aplica, inclusiv hotaréarilor pronuntate de
instantele independente [a se vedea Gorzelik si altii impotriva
Poloniei (GC), nr. 44.158/98, pct. 95 si 96, 17 februarie 2004].
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33. Cand Curtea se pronunta, sarcina sa nu este de a inlocui
opinia autoritatilor nationale relevante cu propria ei opinie, ci de
a verifica, conform art. 11, deciziile pronuntate in exercitarea
atributiilor lor. Aceasta nu presupune ca trebuie sa se limiteze la
a stabili daca statul parat si-a exercitat atributiile in mod
rezonabil, cu grijd si cu buna-credintd; aceasta trebuie sa
analizeze incalcarea pretinsa n lumina Tntregului context al
cauzei si sa stabileasca daca era ,proportionald cu scopul
legitim urmarit” si daca motivele prezentate de autoritatile
nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente” (a se
vedea Sidiropoulos si altii, citata anterior, pct. 40, si United
Communist Party of Turkey si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie
1998, pct. 46 si 47, Culegere 1998-I). Astfel, Curtea trebuie sa
se convinga de faptul ca autoritatile nationale au aplicat
standarde conforme principiilor prevazute la art. 11 si, in plus, ca
si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor
relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Ahmed si altii impotriva
Regatului Unit, 2 septembrie 1998, pct. 55, Culegere 1998-VI, si
Goodwin impotriva Regatului Unit, 27 martie 1996, pct. 40,
Culegere 1996-11).

b) Aplicarea principiilor generale in prezenta cauza

(i) Existenta unei incalcari

34. Curtea considera ca refuzul instantei interne de a-l inscrie
pe reclamant ca asociatie reprezinta o incalcare a dreptului sau
de asociere de catre autoritati [a se vedea, de exemplu, Gorzelik
si altii (GC), citata anterior, pct. 52, Sidiropoulos, citata anterior,
pct. 31, si APEH Uldézétteinek Szévetsége si altii impotriva
Ungatriei (dec.), nr. 32.367/96, 31 august 1999].

35. Aceasta incalcare este justificata de dispozitiile art. 11
doar dacé este ,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai
multe dintre scopurile legitime prevazute la paragraful 2 si este
.necesara intr-o societate democratica” pentru indeplinirea
acestor scopuri.

(i) Justificarea incalcarii

36. Curtea este convinsa ca incalcarea era prevazuta de
lege, si anume de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, si urmarea
un scop legitim, si anume apararea ordinii publice [a se vedea,
mutatis mutandis Bota impotriva Romaniei (dec.), nr. 24.057/03].

37. Prin urmare, trebuie sa se examineze daca incalcarea
era necesara intr-o societate democratica. In acest sens, Curtea
trebuie sa analizeze motivele speciale prezentate de autoritatile
nationale pentru justificarea Tncalcarii si semnificatia acestei
incalcari.

38. Curtea ia act de faptul c3, in ceea ce priveste decizia sa
de respingere a cererii de inscriere a reclamantului, Tribunalul
Arges a avut urmatoarele motive: Legea nr. 514/2003 excludea
dreptul consilierilor juridici de a reprezenta persoane fizice si
prevedea ca rolul de consilier juridic era incompatibil cu cel de
avocat, precum si faptul ca acestia nu se puteau constitui ca
entitati legale specifice profesiei de avocat. Apoi, in decizia
tribunalului s-a afirmat ca art. 20 alin. (3) lit. j) din statut era
contrar Legii nr. 514/2003. De asemenea, acesta a respins
argumentele reclamantului conform carora reclamantul a
eliminat dispozitile contestate din statut, considerand ca
Hotararea primei instante din 9 februarie 2004 a fost pronuntata
tindnd seama de statut in forma sa anterioara modificarii.

39. Reiese din motivele invocate de Tribunalul Arges ca
principala problema cu inscrierea au reprezentat-o dispozitiile
statutului reclamantului, in versiunea sa anterioara modificarilor
din 1 martie 2004, care au dus la concluzia c& asociatia
reclamantd dorea sa desfasoare activitati similare celor ale
avocatilor, care, prin natura lor, erau incompatibile cu profesia de
consilier juridic. In aceasta privinta, tribunalul s-a bazat pe art. 7
(care definea scopul asociatiei) si pe art. 20 alin. (3) lit. j) din
statut.

Cu toate acestea, Curtea ia act de faptul ca respectivele
dispozitii specifice au fost modificate, modificari de care

Judecatoria Pitesti a luat act prin Incheierea din 1 martie 2004.
Desi este adevarat ca, potrivit informatiilor prezentate de
Guvern, reiese ca incheierea a fost contestata si ca o hotarare
definitiva, neprezentata Curtii, a fost pronuntata la 4 decembrie
2004, Curtea ia act de faptul ca reclamantul a luat masuri
imediate pentru a remedia presupusele nereguli si a folosit
procedura prevazuta de lege pentru inscrierea in conditiile legii
a acestor modificari aduse statutului sau.

40. De asemenea, Curtea ia act de faptul ca Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 prevede ca judecatorul care verifica o
cerere de inscriere poate stabili un termen pentru reclamant,
pentru ca acesta sa isi modifice cererea si documentele
doveditoare. Aceasta posibilitate este prevazuta in mod expres
pentru procedura Tn prima instanta, nefiind facute precizari cu
privire la procedura de recurs.

Cu toate acestea, Curtea constata ca principalul scop al
acestei norme era sa ii permita unei asociatii care cerea sa fie
inscrisa sa indeplineasca toate formalitatile in cursul procedurii
de inscriere, in cazul in care exista nereguli cu cererea initiala.

In prezenta cauza, prima instanta nu a identificat nereguli in
ceea ce priveste cererea de inscriere, motiv pentru care a
admis-o. Dupa cunoasterea motivelor de recurs prezentate de
procuror, dorind sa remedieze orice posibile nereguli,
reclamantul a modificat imediat statutul si a solicitat instantei
competente sa inregistreze aceste modificari. Modificarile au
fost inregistrate pana la data de 1 martie 2004, data inclusa si
in intervalul de 90 de zile prevazut de Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic.

Avéand in vedere faptul ca legislatia nationala urmareste sale
acorde asociatiilor sansa de a remedia orice nereguli pe
parcursul procedurii de Tnscriere, decizia instantei de recurs,
pronuntatd la data de 4 octombrie 2004, de a considera
irelevante modificérile aduse statutului asociatiei pare sa
contrazica scopul legislatiei.

In plus, decizia tribunalului s-a dovedit a fi chiar mai grava
ca efecte, avand in vedere faptul ca reclamantul nu a avut
posibilitatea de a formula o noué cerere de inscriere, tindnd
seama de faptul ca, pana la respingerea cererii sale de
inscriere, termenul pentru infiintarea de asociatii de consilieri
juridici a expirat.

41. Circumstantele de fapt in prezenta cauza sunt diferite de
cele din Cauza Bota (citata anterior), in care instanta a
considerat proportionala dizolvarea unei asociatii care includea,
printre scopurile sale statutare, ,infiintarea de barouri” si ai carei
membri au desfasurat in mod efectiv activitati care tineau de
competenta exclusivd a Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania.

In prezenta cauza nu reiese ca dispozitiile statutare ale
reclamantului sugerau faptul ca scopul asociatiei era de a infiinta
astfel de organizatii.

42. In plus, Curtea ia act de faptul ca legislatia nationala

prevede posibilitatea dizolvarii unei asociatii in cazul in care se
dovedeste ca scopurile sale sunt contrare ordinii publice sau ca
aceasta functioneaza contrar dispozitiilor sale statutare (a se
vedea, mutatis mutandis, Bozgan impotriva Romaéniei,
nr. 35.097/02, pct. 36, 11 octombrie 2007).
_ 43. In ceea ce priveste faptul ca Guvernul invoca decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtea considera ca nu este
relevant in prezenta cauza, tindnd seama de faptul ca decizia
viza dreptul consilierilor juridici de a infiinta societati cu scop
comercial. In prezenta cauza, reclamantul a dorit sa infiinteze o
asociatie nonprofit.

De asemenea, Curtea nu considera relevant argumentul
conform caruia, oricum, modificarile aduse statutului nu vizau
toate articolele contestate de procuror si de Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania in recursul lor. Atunci cand a respins
cererea de inscriere, Tribunalul Arges nu a analizat modificarile
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aduse statutului, ci doar le-a considerat irelevante si, prin
urmare, nu a oferit nicio justificare conform careia modificarile nu
vizau toate motivele recursului.

44. Tinand seama de toate cele de mai sus, n opinia Curtii,
motivele invocate de autoritati de a refuza inscrierea asociatiei
reclamante nu au fost relevante si suficiente. in plus, o astfel de
masura severa precum refuzarea cererii de inscriere, luata chiar
inainte de inceperea functionarii asociatiei, apare
disproportionata in raport cu scopul urmarit. Prin urmare,
incalcarea nu poate fi considerata necesara intr-o societate
democratica.

45, Tn consecinta, a fost incalcat art. 11 din Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

46. Reclamantul se plange, in esenta, conform art. 6 § 1 din
Conventie, de faptul cd judecatorii care s-au ocupat de
verificarea cererii sale de inscriere erau partinitori, ca procedura
nu a fost suficient de rapida si ca recursul Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania a fost admis in mod nelegal.

47. Tinand seama de faptele cauzei si de constatarea
incalcarii art. 11, Curtea considera ca a examinat principalele
aspecte juridice invocate in prezenta cerere. Prin urmare,
aceasta considerd ca nu este necesar sd se examineze
admisibilitatea si fondul capetelor de cerere intemeiate pe art. 6
§ 1 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Kamil Uzun
Impotriva Turciei, nr. 37.410/97, pct. 64, 10 mai 2007).

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

48. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a
conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

49. Reclamantul nu a solicitat nicio suma cu titlu de prejudiciu
material sau moral, solicitand Curtii sa stabileasca incalcarea
art. 11 din Conventie.

50. Curtea reaminteste, cu titlu introductiv, ca o hotarare in
care se constata o incalcare ii impune statului parat o obligatie
legala de a pune capat incalcarii si de a remedia consecintele
acesteia, astfel iIncat sa se revina la situatia existenta Thainte de
incalcare [Brumarescu impotriva Roméniei (reparatie echitabila)
(GC), nr. 28.342/95, pct. 19, CEDO 2001-I, si Former King of
Greece si altii impotriva Greciei (GC) (reparatie echitabild),
nr. 25.701/94, pct. 72]. in acest sens, Curtea atrage atentia
asupra faptului ca art. 322 alin. (9) din Codul de procedura civila
ii permite reclamantului sa solicite in fata instantelor nationale
revizuirea pentru a reveni la situatia existenta Tnainte de
incalcarea Conventiei (a se vedea, printre multe altele, Bindea
impotriva Roméniei, nr. 32.297/04, pct. 24 si 25, 5 mai 2009).

B. Cheltuieli de judecata

51. Reclamantul nu a solicitat rambursarea cheltuielilor de
judecata si, prin urmare, Curtea nu fi acorda nicio suma cu acest
titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA
1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 11 din Conventie;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 11 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa se examineze admisibilitatea si fondul celorlalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 8 martie 2011, in temeiul art. 77 § 2 si 3 din regulament.

Presedinte,
Josep Casadevall

Grefier de sectie,
Santiago Quesada
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